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51 JOHDANTO
1.1 Esipuhe ja kiitokset
”Melun suuri virhe ei ole siinä, että se riistää meiltä tämän olemattoman ei-äänen,
hiljaisuuden, vaan siinä, että se vie meiltä kaikki nämä pienet äänet.”
Peter Englund: Hiljaisuuden historia (Suom. Timo Hämäläinen)
”Hiljaisuus ei ole äänettömyyttä, vaan mahdollisuus hauraille äänille.”
(Huhdanmäki ym. 2004)
Tutkimuksen teon aikana olen ehtinyt kuunnella useanlaisia äänimaisemia tutkimusretkien luonnon
äänien hallitsemista erilaisiin sisätilaäänimaisemiin. Kaupunkiasunnon rappukäytävän kolahtelut,
mattojen tamppaus ja liikenteen kohina, maalla koiranhaukku ja lintujen visertely, kirjaston
ilmastointihumina, kahviloiden puhekuorot ja astioiden kilinät ovat säestäneet kirjoitustyötäni. Olen
oppinut kiinnittämään äänimaisemaan enemmän huomiota ja saanut myös jotain analyyttistä ja
hyväksyvämpää suhtautumista jopa kaupunkiääniympäristöön. Äänet kertovat elämästä ja liikkeestä ja
ovat sitä paitsi itsessään todella kiinnostavia.
Itselleni vahvistui yhä selkeämmin työn edetessä, kuinka tärkeää on säilyttää kaiken muun
monimuotoisuuden ohella äänimaiseman diversiteetti, jota ei dominoisi ja peittäisi alleen esimerkiksi
tieliikenteen monotoninen jylinä. Meillä on oikeus myös hiljaisiin ääniin!
Piilotavoitteeni tälle työlle on lisätä tietoisuutta äänimaisemasta, hiljaisuudesta ja melusta ja niiden
kokemisesta. On ollut hienoa järjestää retkiä ja tavata näistä asioista kiinnostuneita ihmisiä. Haluan
kiittää lämpimästi kaikkia, jotka ovat auttaneet minua tässä työssä. Jokaista tutkimusretkille
osallistunutta kiitän mukanaolosta ja hyvistä kommenteista. Kaunis kiitos kuuluu myös
graduseminaariryhmälle ja ydinainesporukalle vertaistuesta ja ohjaajilleni professori Ilmo Massalle ja
dosentti Erkki Björkille kaikesta avusta, ajasta ja rohkaisusta.
61.2 Hiljaisuuden suojelu
1.2.1 Melun haitallisuus ja hiljaisuuden tarve
Mahdollisuudet kokea hiljaisuutta ja elää hiljaisessa ympäristössä ovat heikentyneet yhteiskunnan
teollistumisen, kaupungistumisen sekä erityisesti liikenteen kasvun myötä. Melua pidetään yhtenä
tämän hetken merkittävimmistä elinympäristön laatua, viihtyisyyttä ja terveyttä heikentävistä tekijöistä
(Karvinen ja Savola 2004, 3). Melun vaikutukset ihmisiin ovat vuorovaikutuksen, levon ja unen
häiriintyminen ja yleinen häiritsevyys. Pitkän ajan kuluessa nämä heijastuvat vahingollisesti
hyvinvointiin ja koettuun elämänlaatuun. (WHO 1995.) Melu saattaa aiheuttaa myös erilaisia fysiologisia
haittoja: nostaa verenpainetta, lisätä sydän- ja verisuonitautien riskiä, aiheuttaa sisäeritystoiminnan
muutoksia sekä psykologisia haittoja kuten oppimisvaikeuksia ja tarkkaavaisuuden heikkenemistä.
Jatkuva altistuminen melulle heikentää lasten kognitiivista suoritustasoa ja motivaatiota. (Jauhiainen ym.
1997; Wallenius 2001.) Luonto tarjoaa elvyttäviä paikkoja eli ympäristöjä, jotka vaikuttavat ihmisen
fysiologiseen terveydentilaan ja stressistä elpymiseen. Useimmiten elvyttäviksi tekijöiksi ympäristössä
koetaan luontonäkymät ja viheralueet. Elvyttäviksi koetut alueet ovat todennäköisesti hyvin pitkälle
samoja kuin miellyttävät äänimaisemat. Elvyttäviä alueita tutkittaessa on todettu, että häiritsevin ääni
niillä on liikenteen melu. (Wiik ym. 2005, 6.)
1.2.2 Hiljaiset alueet
Hiljaisuuden menettämisen huoleen on herätty hitaasti. Niukkenevan hyödykkeen arvotus kasvaa, siksi
melupolitiikka on alkanut laajentua meluntorjunnasta myös hiljaisuuden suojeluun (Sulander 2001).
Vuonna 2002 voimaan tullut Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi ympäristömelun arvioinnista
ja hallinnasta (ns. ympäristömeludirektiivi 2002/49/EY) edellyttää, että jäsenvaltiot pyrkivät
selvittämään ja säilyttämään hiljaisia alueita niin rakentamattomissa kuin rakennetuissa ympäristöissä.
Suomessa on laadittu Meluntorjunnan valtakunnalliset linjaukset ja toimintaohjelma (2004), jossa
mainitaan tavoitteeksi laatia kriteerit ja määritelmät erityyppisille hiljaisille alueille. Niiden avulla
voidaan kartoittaa hiljaiset alueet ja arvioida hiljaisten alueiden tarvetta ja säilyttää niitä. Lisäksi
ohjelmassa mainitaan, että meluntorjunnassa tarvittaisiin luokittelu, joka ottaa huomioon melun
fysikaalisten piirteiden lisäksi niitä elämyksellisiä piirteitä, jotka vaikuttavat melun yleiseen
häiritsevyyteen.
7Hiljaisuutta voidaan suojella eristämällä ja suojaamalla hiljaiseksi koettuja alueita melulähteistä
lainsäädännöllisin ja kaavoituksellisin keinoin. Alueille voidaan asettaa käyttörajoituksia ja niitä voidaan
rajata fyysisin estein.
1.2.3 Hiljaisten alueiden määrittely
Kun puhutaan hiljaisista alueista ja hiljaisuuden suojelusta, hiljaisuus käsitetään pikemminkin
meluttomuutena kuin äänettömyytenä (Wiik ym. 2005, 6). Hiljaisten alueiden määritelmien perustana
on ollut melu ja meluttomuus. Melulähteet ja melun leviämistä on selvitetty melumittauksien ja
laskentamallien avulla. Melun leviämisvyöhykkeen ulkopuolelle jäävät alueet on määritelty
meluttomiksi. (Wiik ym. 2005, 11.) Hiljaisten alueiden melun raja-arvojen määritteleminen on
kuitenkin vaikeaa, sillä hiljaisuuden kuten myös melun kokeminen on kulttuuri- ja kontekstisidonnaista.
Alueen hiljaisuuden tasosta tarvitaan kokemuksellista tietoa ja sitä ei voida mitata kuin kyselemällä
kuulijan arvioita (Pesonen 2004). Mittausten rinnalla on käytetty myös kyselyjä ja haastatteluja, joilla on
haluttu selvittää ihmisten kokemuksia melusta ja hiljaisuudesta. (Wiik ym. 2005, 11.)
Suomen ensimmäinen maakunnallinen hiljaisten alueiden kartoitus valmistui Satakunnassa vuonna
2004. Satakunnan pilottihanke on myös malli muiden maakuntien hiljaisten alueiden kartoitustyölle.
Sittemmin Kainuussa vuonna 2004 ja Uusimaalla vuonna 2005 on tehty vastaavanlaiset kartoitukset.
Kuntakohtaisia hiljaisten alueiden kartoitustöitä on tehty Hyvinkäällä vuonna 2002, Ylöjärvellä (2002),
Kotkassa (2003), Tampereella (2003) ja Vantaalla (2005).
Satakunnan pilottiselvityksessä (Karvinen ja Savola 2004) hiljaisten alueiden kartoittamisen
menetelminä käytettiin asiantuntija-arvioita, asukaskyselyä, karttatarkastelua ja puskurivyöhykeajattelua
sekä maastohavainnointia. Hiljaiset alueet jaoteltiin neljään luokkaan:
1. luonnonrauha-alueet, joissa luonnon äänet hallitsevia (melutaso alle 30-35 dB)
2. maaseutumaiset hiljaiset alueet, joissa voi kuulua ajoittain maa- ja metsätalouden ääniä (35-40 dB)
3. kaupunkimaiset hiljaiset alueet, missä ihmistoiminnan äänet taustalla eivät estä luonnon ääniä
kuulumasta (40-45 dB)
4. erityiskohteet, äänimaisemalla esim. matkailullinen merkitys kohteelle (ei yleensä yli 45 dB)
Luokat on eroteltu toisistaan alueen äänimaisemakuvauksen ja ihmisen toiminnasta kuuluvien äänien
perusteella. Luonnon äänien kuulemisen mahdollisuus on tärkeä osa luokittelua. Lähtökohtana hiljaisten
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luonnon äänien kuulemiselle ja hiljaisuudesta nauttimiselle. Keskimääräiset melutasot eivät yksistään ole
riittäviä hiljaisten alueiden määrittelylle, sillä satunnaisia ihmisen toiminnasta aiheutuvia ääniä voi
kuulua kaikkialla ja näille äänille ei voida yleensä määrittää keskimääräistä tasoa. (Karvinen ja Savola
2004, 20-21.)
Vantaan hiljaisten alueiden kartoitus (Wiik ym. 2005) keskittyy kaupunkiympäristöön ja laajentaa
Satakunnan selvityksen hiljaisten alueiden luokitusta. Kaupunkimaisten hiljaisten alueiden luokittelussa
on neljä pääluokkaa ja niille on annettu melutasoarvot. Lähtökohtana on, että päivämelutaso ei nouse yli
50 dB:n. Laajat hiljaiset luontoalueet määritellään alueiksi, joiden melutaso on alle 45 dB ja äänimaisema
on yleisesti levollinen ja sitä hallitsee luonnon äänet. Hiljaisten virkistys- ja ulkoilualueiden melutaso on
korkeintaan 45-50 dB ja nämä alueet sijaitsevat taajamarakenteen yhteydessä ja ovat helposti
saavutettavissa olevia puistomaisia vapaa-ajanvieton alueita. Loput kaksi luokkaa ovat hiljaiset
asuinalueet ja katutilat. Luokittelussa otetaan huomioon hiljaisuuden kokemuksellisuus ja miellyttävät
äänimaisemat. Odotusarvo hiljaisuudelle on erilainen erilaisilla alueilla, siksi laajoilla luontoalueilla
melutasovaatimus (alle 45 dB) on matalampi kuin katutilojen melutasolla, jota luonnehdittiin
luokituksessa: ”yleensä alle 50 dB”.
Ruotsissa laadittu ehdotus hiljaisten alueiden melun ohjearvoista (Ljudkvalitet… 2002) luokittelee
alueita (esim. puistot, ulkoilualueet, alueet, joille yhdyskuntamelu ei kuulu lainkaan jne.) ja niillä
sallittuja keskiäänitasoja (yleensä 40-45 dB) ja poikkeamia (äänitaso ei saa ylittyä enempää kuin 10-120
minuuttia päivässä riippuen alueesta). Ohjearvoja ei perustella tutkimuksilla, sillä raportin mukaan
virkistysalueiden melusta ei ole tarpeeksi tietoa, jotta äänitasosta ja sen suhteesta melunkokemiseen
voitaisiin vetää johtopäätöksiä.
Valtioneuvoston asetuksessa Euroopan yhteisön edellyttämistä meluselvityksestä ja meluntorjunnan
toimintasuunnitelmista (801/2004) määritellään hiljainen alue alueella väestökeskittymässä, jossa
minkään melulähteen aiheuttama melutaso ei ylitä päivällä (klo 7-22) 50 dB eikä yöllä (klo 22-7) 45 dB.
Euroopan unionin komission selvityksessä (Report on the definition… 2002) hiljaisista alueista todetaan,
että kaupunkialueilla on muitakin hiljaisiin alueisiin vaikuttavia seikkoja kuin meluarvot. Näitä ovat
esimerkiksi maastonmuodot, vesiaiheet, avoin näkyvyys, kasvillisuuslajit sekä alueen äänimaisema.
91.3 Tutkimuksen tavoite
Tämä työ liittyy Kuopion yliopiston melulaboratorion tutkimushankkeeseen luonnonrauhan ja
äänitasojen välisestä suhteesta. Työn tarkoituksena on ottaa osaa hiljaisten alueiden suojeluun
hankkimalla taustatietoa siitä, millaisia melun raja-arvoja voitaisiin soveltaa hiljaisten alueiden
määrittelyssä. Hiljaisen alueen kokeminen on käsitetty laajasti tässä työssä. Sitä ei tarkastella ainoastaan
akustisesta näkökulmasta suhteessa desibeleihin, vaan tarkoituksena on saada tietoa kokonaisvaltaisesta
kokemuksesta, luonnonrauhakokemuksesta, hiljaisella alueella.
1.4 Tutkimuskysymykset ja rajaukset
Tutkimuksen päätutkimuskysymys koskee äänitasojen vaikutusta luonnonrauhan kokemiseen ja näiden
suhdetta: miten äänitaso vaikuttaa luonnonrauhan kokemiseen ja mitkä äänitasot mahdollistavat
luonnonrauhan kokemisen. Lisäksi haluttiin selvittää miten tie-, lentoliikenteen ja luonnon äänien
kuultavuus vaikuttivat luonnonrauhakokemukseen ja onko iällä, sukupuolella, asuinpaikan äänitasolla
merkitystä luonnonrauhakokemuksen arvioihin. Kenttätutkimuksissa mitattiin äänitasot (keski- ja
enimmäisäänitasot) ja niitä verrattiin luonnonrauharetkille osallistuneiden arvioihin luonnonrauhasta.
Muut äänen ominaisuudet kuten äänentaajuus ja spektri sekä kesto rajattiin tarkastelun ulkopuolelle,
koska niiden mittaamiseen ja analysointiin tarvittavaa laitteistoa ei ollut käytettävissä.
Koska hiljaisuuden kokemiseen liittyy paljon elämyksellisiä piirteitä eikä niitä pelkillä desibeleillä pysty
selittämään, toisella tutkimuskysymyksellä etsitään vastauksia siihen, mitä on luonnonrauhakokemus ja
mitkä tekijät siihen vaikuttavat. Tätä kysymystä selvitettiin laadullisin menetelmin ryhmähaastattelujen
ja lomakkeen avovastauksien avulla.
Tutkimuksen hiljaiset alueet rajattiin kaupunkimaisiin hiljaisiin alueisiin, koska kaupunkilaiset altistuvat
eniten melulle, hiljaisuuden tunnistaminen ja suojeleminen myös asutuksen lähellä ja helposti
saavutettavissa olevilla alueilla on tärkeää. Alueista kolme sijaitsi pääkaupunkiseudulla ja yksi
Leppävirralla. Leppävirran tutkimusalue on etäällä kaupungin hälystä ja se toimi myös vertailukohteena
kaupunkialueille. Vähäisten resurssien takia aineistonkeruuretkiä järjestettiin vain neljä. Aineiston
rajauksena voi pitää myös sitä, että kaikki retket ajoittuivat keväälle. Äänimaisema muuttuu paljon
vuodenaikojen vaihtuessa. Lehdettömät puut, lintujen talvimuutto, pehmeä hanki vähentävät luonnon
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äänien kuuluvuutta. Tämä rajaus tehtiin siitä yksinkertaisesta syystä, että se sopi tämän työn
aikatauluun.
Tämän työn tutkimusasetelmaan liittyy ongelmia, miten tutkia luonnonrauhaa niin, että itse tutkimus
tai aineistonkeruu ei aiheuttaisi häiriötä kokemukselle. Aineistonkeruu ryhmältä oli itsestään selvä
valinta; on taloudellisempaa kysyä samaa suurelta joukolta kuin yksittäin. Kuitenkaan ei ole itsestään
selvää, että luonnonrauhan kokeminen on kaikille edes mahdollista suuressa joukossa. Osallistujat
joutuivat osittain kuvittelemaan kokemuksensa ja vähentämään siitä häiriötekijöitä tietoisesti. Koska
retkien aihe oli luonnonrauhankokeminen ja äänimaiseman tarkkaileminen, näihin asioihin kiinnitettiin
etukäteen jo paljon huomiota, varmasti paljon enemmän kuin jos kyseessä olisi ollut tavanomainen
retkeily luonnossa.
Tätä tutkimusta voisi jossain määrin pitää pilottitutkimuksena, sillä aiheesta ei löydy juurikaan
aikaisempaa tutkimusta. Lähestymistapa on empiristinen ja generalistinen. Koeasetelmassa on pyritty
todenmukaisuuteen, vaikkakin edellä mainittuja rajoituksia sille oli sallittava resurssien puutteessa.
Generalismilla viitataan pyrkimykseen katsoa asiaa laaja-alaisesti sekä metodologisissa että tieteenalaan
liittyvissä kysymyksissä. Aineistossa ja sen analyysissä on käytetty triangulaatiota. Monitahoisen aiheen
selventämiseen on käytetty erilaisia aineistoja ja kvantitatiivisia että kvalitatiivisia analyysitapoja. Myös
aiheen, luonnonrauhakokemuksen, voi katsoa kuuluvan monen tieteenalan piiriin: esimerkiksi
akustiikan, melututkimuksen, äänimaisematutkimuksen, maisemantutkimuksen, ympäristöpsykologian
tutkimuksen aihekenttään. Näitä kaikkia kuitenkin yhdistää se, että niissä tutkitaan ihmisen suhdetta
ympäristöönsä ja kuinka kokemus syntyy ihmisen ja ympäristön vuorovaikutuksessa.
1.5 Tutkimuksen positiointi
Äänimaisema on meidän akustinen elinympäristö. Äänien tuottaminen ja kokeminen on osa ihmisen
ympäristösuhdetta ja vuorovaikutusta ympäristön kanssa. Miellyttävä äänimaisema on myös osoitus
hyvästä ympäristöstä ja ”hyvä ympäristön tila”1 mainitaan ympäristöhallinnon ympäristönsuojelun
yhdeksi tavoitteeksi (Ympäristönsuojelu).
1 Ilmeisesti ”hyvällä ympäristön tilalla” viitataan ihmislajin selviytymisen ja hyvinvoinnin mahdollistavaan ympäristön
tilaan, minkä määrittely kuitenkin antaa mahdollisuuden monenlaiselle tulkinnalle.
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Ympäristönsuojelu voidaan määritellä ihmistoiminnaksi, jonka tarkoituksena on ennaltaehkäistä,
ratkaista ja/tai lievittää ympäristöongelmia. Ympäristöongelmat ovat ympäristönmuutoksia, jotka
koetaan negatiivisina. (Willamo 2005.) Tämän työn ympäristönsuojelullinen näkökulma liittyy
ensisijassa meluongelmaan. Melu on yksi ihmistoiminnan päästö ympäristöön. Se aiheuttaa haittaa
ihmisen terveydelle ja monille eliöille: muun muassa monien eläimien kommunikoinnille ja
suvunjatkamiselle äänien haitaton kuuleminen on elintärkeää. Meluntorjunnalla pyritään terveelliseen
ja viihtyisään elinympäristöön, jossa ei ole meluhaittoja. Kansalaisten tulee myös voida nauttia
hiljaisuudesta ja kuunnella luonnon ääniä. (Meluntorjunnan tavoitteet)
Meluntorjuntaa ja hiljaisuuden suojelua voi tarkastella myös diversiteettikysymyksenä. Melu estää
kuulemasta hauraita ääniä ja näin se vähentää äänimaiseman monimuotoisuutta. Tätä ekosysteemitason
diversiteettiä voi pitää yhtälailla tärkeänä suojelukohteena kuin mitä hyvänsä muuta ekosysteemin
ominaisuuden rikkautta ja monimuotoisuutta. Äänimaisema on myös osa kulttuuriperintöä, joten
kestävän kehityksen ulottuvuuksista myös sosiaalisella kestävyydellä voi perustella äänimaiseman ja
hiljaisuuden suojelutarvetta.
Ympäristönsuojelutieteessä tutkitaan ympäristöongelmien syitä, ilmenemistä luonnossa ja
ratkaisukeinoja. Koska ongelmakenttä on laaja, joudutaan asioita tarkastelemaan usein tieteenalojen
välimaastossa. Tämän tutkimuksen sijoittumista tieteen kenttään leimaa sen monitieteisyys.
Tutkimuksen aihe on luonteeltaan laaja-alainen ja siihen liittyvät tieteenalat itsessään ovat lähes kaikki
monitieteisiä. Tieteen integraatiosta puhutaan monella nimellä: monitieteisyys, tieteidenvälisyys ja
poikkitieteellisyys. Integraation aste voi vaihdella käsitteellisen tason väljästä yhteistyöstä metodologisen
tason yhtenäisyyteen. Tässä työssä tieteiden integraatio on väljää, lähinnä monitieteisyyttä. Eri
tieteenaloja ja niiden metodeja sivutaan ja erilaisiin tutkimuskysymyksiin haetaan eri metodeilla
vastauksia.
1.6 Työn rakenne
Tässä työssä luonnonrauhaa lähestytään pääasiassa auditiivisesta näkökulmasta, sillä
tutkimuskysymys koskee ääniä ja niiden kokemista luontoympäristössä. Luvut 2 ja 3 taustoittavat
luonnonrauhaa ja siihen liittyvää tutkimusta. Ensimmäinen näistä eli luku 2 keskittyy auditiiviseen
näkökulmaan. Siinä selvitetään äänen akustisia ominaisuuksia ja perustermejä. Luvussa käsiteltävät
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tutkimukset eivät suoraan koske luonnonrauhaa ja sen kokemista, sillä tällaista tutkimusta ei
löytynyt. Tutkimuksissa on kuitenkin lähestytty jollain tavalla äänitasoja ja niiden kokemista, sen
tähden ne on valittu tämän työn teoriaosaan. Toinen taustoittava luku, luku 3, liittyy luonnonrauha-
käsitteeseen läheisemmin. Siinä lähdetään rakentamaan teoreettista luonnonrauhakokemuksen
selitystä. Luvun lopulla edetään kohti tutkimuksen käytännön toteutusta pohtimalla tarkemmin työn
metodologista taustaa, sekamenetelmää. Aineistonkeruuta ja valintoja selvitetään luvussa 4.
Tulokset ja tulosten tarkastelu on yhdistetty kahdessa seuraavassa luvussa. Luvut on jaettu
tutkimuskysymysten ja metodien mukaan. Luvussa 5 keskitytään kvantitatiiviseen analyysiin ja
auditiivisiin tekijöihin. Luonnonrauhakokemusta ja kvalitatiivista aineistoa esitetään ja tulkitaan
seuraavassa luvussa. Lopuksi pohditaan tulosten hyödyntämistä ja reflektoidaan tämän tutkimuksen
tekemistä.
13
2 ÄÄNIYMPÄRISTÖN TUTKIMUS
Ääniympäristön tutkimusta lähestytään tässä työssä kahdesta näkökulmasta. Ensimmäisessä alaluvussa
painopiste on äänen fysikaalisten ominaisuuksien tutkimuksessa, akustiikassa. Siinä selvitetään tämän
työn kannalta oleellisia äänen ominaisuuksia ja niihin liittyvistä tutkimuksista. Äänien merkityssisältöä
painottava äänimaisematutkimus antaa toisen näkökulman ääniympäristön tutkimukselle. Äänet ovat
muutakin kuin melututkimuksen ympäristöongelma, ne ovat tärkeä osa havaittavaa ympäristöä.
2.1 Akustiikka
Akustiikka tutkii ääni-ilmiöitä. Se luokitellaan fysiikan alatieteeksi, mutta luonteeltaan se on hyvin
monitieteistä. Akustiikan tutkimat ääni-ilmiöt eivät ole vain fysikaalista energiaa, vaan ääni-ilmiöt ovat
”elollisen luonnon informaatiojärjestelmien peruselementti”. Meluntorjunta nousi 1970-luvulla
akustiikan yhdeksi merkittävimmäksi tutkimusalaksi. (Borenius ym. 1981, 8.)
2.1.1 Äänitaso
Ääni on liikettä. Se on ilmassa etenevää mekaanista energiaa. Äänen ominaisuuksia on sen voimakkuus,
jota voidaan ilmaista esimerkiksi äänitasoina ja taajuus eli äänenkorkeus sekä spektri, joka muodostuu
siitä, kuinka äänienergia on jakautunut eri taajuuksille. Äänenpainetasoa eli äänen voimakkuutta
ilmaistaan logaritmisella desibeliasteikolla. Äänen tasoa arvioitaessa ihmisen kuulon erilainen herkkyys
eri taajuuksille otetaan huomioon käyttämällä A-taajuuspainotusta, joka kuvaa ihmisen kokemaa äänen
voimakkuutta. Ihmiskorva pystyy erottamaan noin yhden desibelin muutoksen äänitason vaihtelussa.
Äänitasot 0-20 dB koetaan täydellisenä hiljaisuutena. Epämiellyttävän voimakkaana ääni koetaan noin
100-120 dB tasolla ja 110-130 dB äänenpainetaso aiheuttaa kiputuntemuksen. Tavallinen puheen
äänitaso on noin 60 dB(A). (Borenius ym. 1981.) Luonnon äänet voivat olla voimakkuudeltaan juuri
kuulokynnyksen ylittävästä kahahduksesta yli sadan desibelin ukkosen jyrinään. Lehtien putoaminen on
voimakkuudeltaan 25-30 dB (Saastamoinen 1996). Lintujen laulun voimakkuus vaihtelee 10 metrin
etäisyydestä mitattuna 50-80 dB(A) välillä (Björk 2001). Taulukossa 1 on havainnollistettu
desibeliasteikkoa.
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Taulukko 1. Desibeliasteikko. (Lähde: Borenius ym. 1981, 20)
dB
130 kipukynnys
110 paineilmapora
100 auton torvi (1 m)
90 sinfoniaorkesteri (forte)
80 linja-auton sisämelu
70 liikennemelu kadulla
60 keskustelu
50 toimistomelu
40
30 kuiskaus
20 rannekellon tikitys
10
0 kuulokynnys
2.1.2 Peittovaikutus
Pystymme kuulemaan eri äänilähteistä olevia ääniä erillisinä äänivirtoina. Yksi ääni voi kuitenkin
vaikeuttaa toisen äänen kuulemista tai peittää sen kokonaan. Tätä ilmiötä kutsutaan peitto- eli
maskeerausvaikutukseksi. (Pesonen 2004, 9.) Ihmisen aiheuttama melu, esimerkiksi tieliikenteen melu,
voi peittää kuultavaksi halutut luonnonäänet. Luonnon äänet voivat myös aiheuttaa peittovaikutusta.
Tuulen tai veden kohina voi peittää alleen ihmisen aiheuttaman taustamelun ja näin lisätä
luonnonrauhaa. Tällaiset äänet koetaan usein miellyttävinä ja luonnonrauhan kokemista vahvistavina
ääninä.
2.1.3 Melu
Melu on ääntä, jonka ihminen kokee epämiellyttävänä tai häiritsevänä tai joka on hänen terveydelleen
tai muulle hyvinvoinnilleen haitallista. Melun määrittelyyn ei riitä yksin äänitasot, vaan on otettava
huomioon myös muita äänen ominaisuuksia ja elämyksellisiä piirteitä. Ihmiset eivät reagoi meluun
yhdenmukaisesti. Melun kokemiseen vaikuttavat melualtistuksen kesto, kokijan persoonallisuus (mm.
meluherkkyys), asenteet, tottumukset, odotukset, sosiaaliset olosuhteet, kulttuuripiirteet ja useiden
tekijöiden yhteisvaikutus. (Jauhiainen ym. 1997.) Melun kokemisessa merkittävää on kognitiivinen
arviointiprosessi, eli miten melu tulkitaan ja millaiset edellytykset kokijalla on käsitellä tilannetta
(Wallenius 2001).
Ympäristömelun lähteitä ovat liikennemelu (tie-, lento-, raide-, vesi- ja maastoliikenne), teollisuusmelu,
rakentamismelu ja vapaa-ajan toimintojen melu (moottoriurheilu, ampumaradat, ulkoilmatilaisuudet).
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Tieliikenne on yksi merkittävimmistä näistä. Vilkkaasti liikennöityjen teiden varsilla keskiäänitasot ovat
päivisin 65-80 dB(A). Melutasot vaihtelevat huomattavasti paikallisesti ja vuorokauden ajasta riippuen.
Lentoliikenteestä syntyy melua eniten nousuissa ja laskuissa. Lentomelu koostuu yksittäisistä
melutapahtumista ja se keskittyy lentokenttien ympäristöön. Kun lentokone on ilmassa, äänilähde on
korkealla ja ääni leviää hyvin laajalle alueelle. (Tiihonen ja Hänninen 1997, 18-19.) EU:n
ympäristömeludirektiivin asiantuntijatyöryhmän tekemissä kiusallisuusvasteissa eri liikennemeluille
(tie-, raide- ja lentoliikenne) raidemelua pidetään vähiten kiusallisena. Tieliikennemelu koetaan
siedettävämmäksi kuin lentomelu, joka saa suurimmat kiusallisuuden arvot. (Pesonen 2005, 61.)
2.1.4 Kiusallisuus ja häiritsevyys
Kaikilla ympäristön äänillä on psykologinen merkitys vastaanottajalleen. Emotionaalinen häiritsevyys2
(annoyance) on havainnon aiheuttama tunneperäinen vaikutelma. Siihen vaikuttaa melun
voimakkuuden lisäksi sen informaatiosisältö. Melu, jolla on informaatiosisältöä (esim. naapurista kuuluva
puhe tai musiikki), koetaan yleensä kiusallisemmaksi kuin melu, jolla on vähäinen informaatiosisältö
(esim. liikenteen melu). (Pesonen 2005, 56.) Häiritsevyyden kokemus kasvaa, jos kokija pitää ääntä
tarpeettomana ja uskoo sen tuottajan olevan välinpitämätön toisten hyvinvoinnista. Jos melun uskotaan
olevan riski terveydelle tai se assosioituu pelkoon, se lisää häiritsevyyttä. Myös tyytymättömyys muihin
ympäristön olosuhteisiin kasvattaa melun aiheuttamaa kiusallisuuden kokemusta. (Mace ym. 2004.)
Melun häiritsevyys (disturbance) on kokemus siitä, miten melu vaikeuttaa tehtävien tai toimien
suorittamista tai estää niiden tekemistä. Sitä voidaan arvioida haastatteluilla tai kyselyillä tai mitata
koeasetelmalla, jossa testataan melun vaikutusta johonkin suoritukseen. Erityinen häiritsevyys ja
emotionaalinen häiritsevyys eli kiusallisuus voivat olla erilaisia. Raideliikennemelu koetaan yleensä
vähemmän kiusalliseksi kuin tieliikennemelu, mutta samalla raideliikennemelu voidaan kokea enemmän
TV:n kuuntelua tai keskustelua häiritseväksi kuin tieliikennemelu. (Pesonen 2005, 28-30.)
Erityisesti Yhdysvalloissa on tutkittu paljon lentoliikenteen vaikutuksia kansallispuistojen
ekosysteemeille ja kävijöille. Puiston yli kulkevien lentokoneiden ensisijainen vaikutus alueelle on
melupäästöt ja lentomelu koetaan häiritsevimmäksi meluksi alueella. Miller (1998) tutki lentomelun
vaikutusta kävijöihin viidessä yhdysvaltalaisessa kansallispuistossa. Alueiden äänitasot mitattiin ja kävijät
täyttivät lomakekyselyn, jossa kysyttiin mm. arviota lentomelun aiheuttamasta kiusallisuuden ja
2 Emotionaalisesta häiritsevyydestä käytetään myös termiä kiusallisuus (Pesonen 2005).
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häiritsevyyden kokemuksesta. Arvioissa käytettiin viisiportaista asteikkoa (ei lainkaan – hieman –
kohtalaisesti – paljon – hyvin paljon). Näitä arvioita eli vasteita verrattiin melutasoon eli annokseen.
Annos-vaste -analyysin mukaan ihmiset kokivat lentomelun enemmän luonnonrauhan kokemista
häiritsevänä kuin sinänsä emotionaalisesti häiritsevänä. Kun lentomelu ylitti 10 dB taustan äänitason
esim. Haleakalan kansallispuistossa, sen koki emotionaalisesti häiritsevänä lähes 30 % vastaajista, kun
taas noin 60 % koki sen luonnonrauhaa häiritsevänä. Erityinen häiritsevyys voi olla lyhytaikaista; se
päättyy kun melunlähde vaimenee, mutta emotionaalinen häiritsevyys voi kestää huomattavasti
kauemmin. Kiinnostavaa tuloksissa oli se, että kolmessa paikassa lentomelun häiritsevyys koettiin paljon
voimakkaammin kuin kahdessa muussa. Yhteistä näille kolmelle ensin mainitulle paikalle on se, että
niihin oli käveltävä jonkin matkaa, kun taas kaksi jälkimmäistä paikkaa sijaitsevat lähellä parkkialuetta.
Johtopäätöksenä tästä lausuttiin, että ihmiset, jotka panostavat enemmän käyntiin ja käyttävät enemmän
vaivaa saavuttaakseen esim. näköalapaikan, ovat herkempiä lentomelulle.
Uusiseelantilaisessa tutkimuksessa (Booth ym. 1998) mainitaan myös lentokoneiden aiheuttavan
enemmän emotionaalisen häiritsevyyden (annoyance) ja erityisen häirinnän (disturbance) kokemuksia,
jos kävijä on käyttänyt enemmän aikaa ja rahaa päästääkseen kansallispuistoon. Lisäksi tutkimuksen
mukaan lentomelun aiheuttama emotionaalinen häiritsevyys riippuu vierailijan suhtautumisesta
lentoliikenteeseen. Lentoliikenne voidaan kokea sekä negatiivisena että positiivisena. Pelastus- ja
huoltolennot ovat hyväksytympiä ja herättävät vähemmän emotionaalista häiritsevyyttä kuin maiseman
takia tehdyt huvilennot. Jotkut kävijöistä kiusaantuvat lentokoneiden läsnäolosta sinänsä, vaikka eivät
havaitsisi ainoatakaan retken aikana. Näille lentokoneiden aiheuttaman äänen ominaisuudet eivät ole
merkittäviä tekijöitä, ainoastaan niiden läsnäolo. Jos kävijä etukäteen odottaa kuulevansa lentomelua
puistossa, se aiheuttaa vähemmän häiritsevyyttä.
2.1.5 Emotionaalinen häiritsevyys ja äänitasot
Luontoalueilla häiritsevyyden kokemuksesta tehdyissä tutkimuksissa myös Kariel (1990) raportoi
äänitasojen selittävän hyvin vähän emotionaalisen häiritsevyyden kokemusta. Tutkimukseen
osallistujien arviot miellyttävyydestä sekä häiritsevyydestä eivät korreloineet äänitason kanssa. Äänien
muita fysikaalisia ominaisuuksia ja informaatiosisältöä pidettiin tärkeämpinä tekijöinä emotionaalisen
häiritsevyyden kokemukselle kuin äänien voimakkuutta. Muita äänen akustisia ominaisuuksia ja niiden
miellyttävyyttä analysoitiin Carlesin ym. (1992) tutkimuksessa. Kuuden erilaisen ääniympäristön spektri
eli taajuusjakauma analysoitiin ja tuloksena löydettiin yhteneväisyyksiä miellyttäviksi koettujen äänten
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kesken, kuten myös epämiellyttäväksi koettujen äänten kesken. Miellyttäväksi koetuissa äänimaisemissa,
eli pienen kylän ja hiljaisen puiston sekä virran äänien hallitsemassa äänimaisemissa, oli laaja
taajuuskaista eli niissä esiintyi sekä matalia että korkeita ääniä, mutta mikään yksittäinen taajuuskaista ei
ollut muita selvästi voimakkaampi. Myös äänen voimakkuuden vaihtelut olivat melko vähäisiä. Sen
sijaan kaupunkiympäristössä matalat taajuudet (liikenteen taustamelu) hallitsivat äänimaisemaa ja
äänitasoissa oli äkillisiä nousuja, piikkejä, jotka syntyivät esimerkiksi koirien haukkumisesta ja autojen
äänitorvien äänistä. Tämä äänimaisema arvioitiin vähiten miellyttäväksi.
2.2 Äänimaisematutkimus
Melututkimuksessa pyritään eliminoimaan ei-halutut äänet ja ääntä käsitellään enemmän signaalina kuin
merkityksinä. Äänimaisematutkimuksessa tutkitaan tapoja, joilla ihmiset käyttävät ääniä. Tutkimuksen
pääpaino on äänessä positiivisena ilmiönä ympäristössä. Äänimaisemat ovat merkittäviä ihmisten
kommunikaatiolle, identiteetille ja suunnistamiselle erilaisissa ympäristöissä. Äänellä merkitään
reviireitä ja se kertoo yhteiskunnallisista valtasuhteista. Erilaisilla ryhmillä on omat paikkansa ja
pakopaikkansa, joissa nimenomaan heidän äänensä ja musiikkinsa ovat äänimaisemassa vallitsevina:
kirkoissa, konserttisaleissa, pubeissa tai vähintäänkin heidän omissa kodeissaan. (Järviluoma 2003.)
Äänimaiseman käsitteen lanseerasi 1960-luvun lopulla kanadalainen säveltäjä ja kirjailija Murray
Schafer. Äänimaisema on ääniympäristö; se on luonnonäänien, melun, musiikin, ihmisten tai koneiden
äänten kokonaisuus. Äänimaiseman käsitteeseen kuuluu myös kuulijan mielikuva, kuinka yksilö tai
yhteisö ymmärtää ja tulkitsee äänellisen ympäristönsä (Schafer 1977). Schaferin johtamana perustettiin
World Soundscape Project eli "Maailman äänimaisemaprojekti", joka koostui monitieteisistä kenttä- ja
arkistotutkimusryhmistä. Sen tarkoituksena dokumentoida ja nostaa tietoisuutta maailman akustisesta
ympäristöstä.
Äänimaisemia ja niiden vaikutuksia on tutkittu enemmän kaupunkiympäristöissä kuin luonnossa.
Kaupunkien äänimaisematutkimuksen tarve lähtee siitä, että kaupunkisuunnittelussa on keskitytty
ennen kaikkea visuaalisiin ja funktionaalisiin tekijöihin, auditiivisia ja muita ei-visuaalisia tekijöitä ei ole
juurikaan huomioitu (Ge ja Hokao 2005). Kaupunkien ääniympäristön tutkimisen metodeja on kehitellyt
ensimmäisten joukossa Southworth (1969). Ihmisten arviointiin kaupungin keskustan ääniympäristöstä
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vaikuttavat äänen voimakkuus, äänen sisältämä informaatio ja konteksti, missä ääni havaitaan (esim.
äänen yhteensopivuuus sen ympäristön kanssa, missä ääni kuullaan).
2.2.1 Äänen voimakkuus ja informaatio
Yangin ja Kangin (2005) artikkelissa raportoidaan laajasta survey-tutkimuksesta, jossa mitattiin
kaupungin puiston tai toriaukean äänimaiseman äänitasoja ja kyseltiin ohikulkijoiden arvioita paikan
äänitasosta sekä akustisesta mukavuudesta (acoustic comfort). Molempia kysyttiin lomakkeella
viisiportaisella asteikolla: äänitason ääriarviot olivat hyvin hiljainen – hyvin meluisa ja akustisen
mukavuuden hyvin mukava – hyvin epämukava. Tuloksien mukaan subjektiiviset arviot paikan
äänitasosta korreloivat hyvin mitatun keskiäänitason kanssa, eli ihmiset mielsivät hyvin paikan
äänitason. Sen sijaan arviot akustisesta mukavuudesta eivät olleet niin suoraviivaisia. Vaikka paikka
arvioitiin meluisaksi, sen akustinen mukavuus ei välttämättä ollut huono. Ihmiset osoittivat enemmän
sietokykyä akustisessa mukavuudessa.
Tutkimuksessa huomattiin, että taustan meluisuus oli tärkeä tekijä. Lähempää kuultu voimakkaampikin
ääni koettiin vähemmän häiritseväksi kuin voimakas taustameteli. Äänen aiheuttajalla, ja sillä miten
siihen suhtautuu, on myös suuri vaikutus kokemukseen. Esimerkiksi suihkulähteen ääni toimi
peittoäänenä taustan remonttiäänille. Suihkulähteen äänitason nousulla ei ollut juuri yhtään vaikutusta
akustiseen mukavuuteen, sen sijaan remonttiäänien voimistuminen vähensi sitä. Ympäristöstä
kuuluvasta musiikista tehtiin myös erikseen vasteet arvioinneille. Ihmiset kokivat ympäristön
hiljaisemmaksi silloin kun musiikkia ei kuulunut, mutta musiikin kuuleminen vahvisti akustista
mukavuutta. (Yang ja Kang 2005.)
2.2.2 Akustinen horisontti
Kaikilla ääniympäristöillä on oma akustinen horisonttinsa. Schaferilta (1977) on peräisin hi-fi (high
fidelity) ja lo-fi (low fidelity) –termit, jotka kuvaavat sitä, kuinka selkeästi eri äänet ovat erotettavissa
toisistaan äänimaisemassa. Lo-fi –maisemassa on paljon hälyä ja sameutta. Esimerkiksi kaupungissa
autotien varressa akustinen horisontti on lyhyt; vain lähellä kuuluvat äänet on mahdollista kuulla
liikenteen melun peittäessä kauempana olevat äänilähteet. Hi-fi –ympäristössä äänet erottuvat toisistaan.
(Ampuja 2005, 183.) Tällaisessa äänimaisemassa voi kuulla useiden kilometrien päässä kuohuvan
putouksen tai taivaalla leijailevan kotkan kirahduksen. Hi-fi –ympäristö ja laaja akustinen horisontti
lisäävät tilan tuntua ja näin myös rauhan kokemusta.
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Hedfors ja Berg (2003) soveltavat lo-fi/hi-fi –konseptia tutkimuksessaan kahden erilaisen paikan
äänimaisemasta. Desibelit eivät kerro riittävästi paikan äänimaisemasta, vaan lisäksi tarvitaan äänen
muita ominaisuuksia kuvaavia käsitteitä kuten äänen kirkkaus tai selkeys. He rakentavat nelikentän,
jossa ulottuvuuksina ovat äänen voimakkuus ja kirkkaus. Jos etualalla olevat äänet ovat selvästi
kuuluvissa ja tausta on hiljainen, äänimaisema on selkä ja kirkas. Taustan meluisuus lisää äänimaiseman
sameutta. Äänen etäisyys ja suunta ovat tärkeitä tekijöitä määriteltäessä kuulijan äänellinen tila.
2.2.3 Äänen ja kuvan yhteensopivuus
Southworthin (1969) kaupungin äänimaisematutkimuksessa kolmea ryhmää pyydettiin kuvailemaan
vaikutelmia erilaisissa kaupunkimaisissa paikoissa, joiden läpi he kävelivät. Yksi ryhmä tarkasteli vain
visuaalisia (tutkimushenkilöt olivat kuuroja), yksi äänellisiä (näkövammaisten ryhmä) ja kolmas ryhmä
tarkasteli molempia aspekteja. Tutkimuksen mukaan kun huomio kiinnittyy visuaaliseen muotoon, se
vähentää tietoista äänien havaitsemista ja päinvastoin. Kun visuaalisen ja auditiivisen havaitsemisen
välillä on vastavuoroisuus, kun äänet ovat suhteessa näkymään, se saa aikaan tunteen
yhteensopivuudesta. Visuaalinen kokemus kaupungista ei ole riippumaton äänellisestä kokemuksesta,
vaan se linkittyy ääniin, jotka esiintyvät samanaikaisesti sen kanssa.
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3 LUONNONRAUHAN TUTKIMISEN TAUSTAA
Tässä luvussa selvitetään mitä luonnonrauhan kokemisesta on sanottu ja tutkittu. Luonnonrauhaa ja sen
kokemista ei ole selkeästi määritelty ja selvitetty tutkimuskirjallisuudessa. Eniten aihetta sivuavaa
tutkimusta löytyy ääniin liittyvistä tutkimusaloista, mutta luonnonrauhan kokeminen on kuitenkin
enemmän kuin kuulemiseen perustuvaa kokemista; se vaatii luontotilan, jossa se koetaan.
3.1 Luonnonrauha aiemmassa tutkimuksessa
Pesonen (2004, 9) selvittää hiljaisuuden kokemista painottaen sen auditiivista puolta (Kuva 1). Koetun
äänimaiseman muodostavat kuultavaksi halutut luonnon äänet (esim. lintujen laulu), peittävät luonnon
äänet (esim. tuulikohina), melulähteet ja kuulijan itse tuottamat äänet.
Kuva 1. Hiljaisuuden kokemiseen vaikuttavat akustiset tekijät. Lähde: Muokattu Pesosen (2004, 9)
kaaviokuvasta.
Pesonen lisää, että hiljaisuuden kokemiseen vaikuttavat akustisten tekijöiden lisäksi moderaattorit eli
riippumattomat muuttujat, kuten ympäristön visuaalinen ilme, henkilön ikä ja sukupuoli, sekä
mediaattorit eli ”suodattimet” ärsykkeen ja vaikutuksen välissä, kuten odotukset alueen hiljaisuudesta
(Pesonen 2004, 9). Näin laajasti tulkittuna hiljaisuuden kokeminen on suunnilleen sama kuin
luonnonrauhakokemus.
kuultavaksi halutut
luonnon äänet
peittävät luonnon
äänet
melulähteet
kuulijan
omat äänet
kuuloaisti
koettu
hiljaisuus
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Saastamoinen (1996, 23) laajentaa hiljaisuuden kokemista ja puhuu rauhasta. Rauha ja hiljaisuus ovat
käsitteenä lähellä toisiaan. Rauha on kuitenkin laajempi käsite kuin hiljaisuus, sillä se sisältää muitakin
kuin auditiivisia ulottuvuuksia. Luonnonrauhaan sisältyy myös visuaalinen, spatiaalinen ja sosiaalinen
ulottuvuus. Spatiaalinen ulottuvuus on kokemus siitä, että ympärillä on riittävästi tilaa ja sosiaalisella
ulottuvuudella tarkoitetaan erossa oloa muista ihmisistä ja kaupunkien hälinästä.
Luonnonrauhan visuaalinen ulottuvuus vie sen lähelle maiseman kokemista. Maiseman kokemiselle on
tyypillistä sen moniaistinen luonne. Maisema ei ole vain visuaalinen, vaan se on täynnä ääniä ja hajuja ja
sille on ominaista tietyntyyppiset säät. Se on enemmän prosessinomainen, ajassa ja paikassa ja
näkökulmien mukaan muuttuva, kuin staattinen. (von Bonsdorff 1996, 28.) Maisema edellyttää sen, että
sillä on näkijä ja kokija, sillä maisema todellistuu tietoisuuden kautta. Se muotoutuu meille
menneisyytemme, odotuksiemme, arvostamiemme kulttuurinormien ja sosiaalisten suhteidemme kautta.
(Särkkä 1996, 42.)
Yhteistä maiseman, hiljaisuuden ja luonnonrauhan kokemiselle on ympäristöstä tehdyistä
aistihavainnoista ja niiden muodostamista mielikuvista syntyneen kokemuksen monimuotoisuus ja sen
määrittelemisen ongelmallisuus. Kokemukseen vaikuttaa mm. se, missä hiljaisuus tai maisema kohdataan
ja kuinka se vastaa odotuksia. Esimerkiksi hiljaisuuden voi kokea positiivisena, neutraalina tai
negatiivisena. Sama hiljaisuus voi olla ahdistava tai nautittava eri kulttuuritaustan ihmisille. (Ampuja
2005, 189.) Hiljaisuus luonnossa voi olla retkeilijälle, metsästäjälle ja metsään eksyneelle hyvin erilainen
kokemus.
Luonnonrauhakokemus on subjektiivinen havaintokokemus ja sisäinen tulkinta luonnosta ja sen
välittämistä viesteistä (kts. kuva 2). Ihmiset havainnoivat ympäristöään ja ovat vuorovaikutuksessa sen
kanssa kaikkien aistiensa avulla. Yksittäisten aistien toiminta ei ole riippumatonta toisista aisteista, vaan
ne toimivat monimutkaisissa vuorovaikutussuhteissa (Viollon ym. 2002). Aistien välittämät havainnot
tulkitaan ja suodatetaan omien ominaisuuksien, odotusten ja kulttuuritaustan vaikuttamana. Tulkinnat
ohjaavat taas aistien toimintaa.
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Kuva 2. Kokemus luonnonrauhasta.
Aisteista hajua ja tuntoa on tutkittu vähän, vaikka lajinkehittymisen kannalta kosketteleminen on
vanhempaa kuin katsominen tai kuunteleminen. Hyvin alkeelliset eläimetkin hankkivat tietoja
tunnustelemalla esineitä ja pintoja ruumiinosillaan, ja vain myöhemmin kehittyneet lajit voivat nähdä ja
kuulla. Aktiivista kosketusaistia on tutkittu vain vähän, kun taas näkö- ja kuuloaistin tutkimus ovat
kehittyneet omiksi tieteenaloiksi. (Neisser 1982, 20.)
Luonnonrauhakokemukseen vaikuttavia auditiivisia ominaisuuksia käsiteltiin edellisessä luvussa.
Ympäristön visuaalisten ominaisuuksien vaikutusta pohditaan seuraavassa maisemaluvussa. Muiden
aistien vaikutusta ei käsitellä juuri siksi, että niistä ei juuri löytynyt tutkimusta.
3.2 Maisema ja sen tutkimus
Maisema on yleistynyt tutkimuskohteena tai osateemana. Maisemantutkimusta ei välttämättä pidetä
omana tieteenalana, vaan se sijoittuu useiden tieteenalojen yhteiselle marginaalivyöhykkeelle. Maiseman
tutkimuksen lähestymistavat korostavat kulttuurisidonnaisuutta, tieteidenvälisyyttä ja synteesiä.
(Häyrynen 1996.) Varhaisempi maisematutkimus keskittyi maiseman visuaalisiin näkökulmiin. Ulrichin
(1983) maisemakäsitys perustuu havaintopsykologiaan. Hänen mukaansa ihmiset pystyvät erottamaan
maisemasta nopeasti ja lähes vaistomaisesti maiseman yleishahmon, rakenteen, syvyysominaisuudet ja
yleisen sisällön. Luontomaisemaa suositaan, jos siinä on seuraavia ominaisuuksia:
· jokin rakenne ja muoto
· syvyyttä
LUONTOTILA
AISTI-
KOKEMUS
TULKINTA,
SUODATUS
KOKEMUS
LUONNON-
RAUHASTA
kuulo
näkö
tunto
haju
maku
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· vettä ja kasvillisuutta
· ei liian monimutkainen tai yksinkertainen
· liikkuminen mahdollista, ei esim. läpitunkematonta pensaikkoa haittaamassa etenemistä
· näkymää peittää osin jokin kumpu, joenmutka tms., joka lupaa jatkuvuutta ja mielenkiintoa
· ei uhkatekijöitä, kuten jyrkänteitä, vyörymää tai myrskyn merkkejä.
Nykyinen maisema-määritelmä ottaa huomioon kaikki ihmisen aistit, vaikka visuaalisuus on toki
edelleen tärkeässä osassa. Tämän työn kannalta kiinnostavaa on visuaalisuuden ja auditiivisuuden
vuorovaikutus. Näkö ja kuulo eivät ole riippumattomia ja itsenäisiä, vaan ne vaikuttavat ja vahvistavat
toisiaan monimutkaisilla tavoilla. Molemmat vaikuttavat merkittävästi arvioon paikasta.
Miellyttäväksi koettu maisema vähentää äänimaiseman emotionaalista häiritsevyyttä kun taas kielteinen
arviointi maisemasta lisää sitä. Bangjun ym. (2003) vertailivat kahdessa akustisilta olosuhteiltaan
samankaltaisessa paikassa, mikä vaikutus melulähteen näkemisellä on häiritsevyyden kokemukseen. Kun
vilkkaasti liikennöity autotie oli näkyvillä, sen aiheuttama melu koettiin häiritsevämmäksi kuin aidan
taakse näkymättömiin jääneiden autojen yhtä voimakas melu. Maisemassa etenkin vihreä kasvillisuus
vähentää melun häiritsevyyttä (Kuwano ym. 2001). Yhtä lailla epämiellyttävä äänimaisema häiritsee
visuaalista maisemaa. Äänet syventävät ja korostavat nähdyn ympäristön ominaisuuksia. (Carles ym.
1992.)
Kun äänet eivät sovi siihen ympäristöön, missä ne kuullaan, eivätkä tarjoa samaa informaatiota kuin
visuaalinen ympäristö, ääniä pidetään meluna ja niihin suhtaudutaan kielteisesti. Carles ym. (1992)
tutkivat kuvan ja äänen yhteyttä. Tutkimukseen oli valittu kuusi erilaista ympäristöä: omakotialue, kaksi
puistoa, joista toisessa oli ihmisiä ja lasten ääniä ja toinen hiljainen, maalaiskylä, aro ja jokimaisema.
Jokaisesta alueesta oli sekä kuva- että ääninäyte. Sekä kuvat että äänet esitettiin sellaisenaan ja sitten
erilaisina yhdistelminä 75:lle koehenkilölle. Koehenkilöt arvioivat miellyttävyyttä viisiportaisella
asteikolla.
Jokaisen kuvan ja äänen arviointiin vaikutti huomattavasti toisen ärsykkeen läsnäolo. Miellyttävimmäksi
koettu äänimaisema oli yhdenmukainen visuaalisen maiseman suhteen. Ihmisten aiheuttamat äänet ovat
hyväksytympiä rakennetussa ympäristössä ja luonnon äänien miellyttävyys korostuu koskemattomassa
maisemassa. Luonnonäänet voivat parantaa rakennetun ympäristön laatua tiettyyn pisteeseen asti, mutta
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yleensä mikä hyvänsä epäsopiva tekijä äänen ja maiseman välillä vähentää kokemuksen miellyttävyyttä.
(Carles ym. 1992.)
Viollon ym. (2002) sekä Ge ja Hokao (2005) tulivat samanlaisiin johtopäätelmiin visuaalisen ja
auditiivisen informaation yhteensopivuuden merkityksestä miellyttävyyden kokemukseen. Tutkimuksen
mukaan visuaaliset olosuhteet muokkaavat koehenkilöiden auditiivista havaitsemista merkittävästi. Jos
se mitä kuulee ja näkee sopivat yhteen, linkit näkö- ja kuuloaistien välillä voimistuvat. Jos taas nähdyn ja
kuullun välillä on ristiriitaa, aistimuksellinen informaatio saatetaan prosessoida erikseen ja rinnakkain.
Ge ja Hokao (2005) tutkivat kolmen kadun äänimaisemaa. Liikenteen ääni oli vähiten pidetty
kaupunkiääni, varsinkin paikoissa, joissa oli paljon rauhallisia luonto- ja kulttuurimaisemaelementtejä.
Vilkkaasti liikennöidyn pääkadun äänimaisema koettiin epämiellyttäväksi ja keinotekoiseksi. Koska
äänekkään liikenteen melun vaikutus arvioon oli niin voimakas, visuaalisiin elementteihin ei juuri
kiinnitetty huomiota. Rauhallisella sivukadulla oli hiljainen, hämärä ja epäaktiivinen äänimaisema.
Visuaaliset tekijät, luontoelementit ja avaruus, vahvistivat hiljaisuuden mielikuvaa. Näiden kahden
kadun välimuotona oli visuaalisesti miellyttävä, puiden reunustama katu, jonka äänimaisema oli melko
meluisa. Kuvan ja äänen arvioiden välillä oli eniten yhteensopimattomuutta, koska miellyttävä kuva
aiheutti odotuksia miellyttävästä äänimaisemasta. Äänen koettiin olevan ristiriidassa kuvan kanssa.
3.3 Odotukset
Luonnonrauhakokemuksen tulkintaan vaikuttavat monet tekijät. Kulttuuritausta vaikuttaa ainakin
hiljaisuuden kokemiseen, näin ollen myös sillä voi katsoa olevan vaikutus myös luonnonrauhan
kokemiseen. Hiljaisuudella on erilainen asema ja sitä tulkitaan eri tavoin eri kulttuureissa. Kulttuurit
voidaan jakaa karkeasti kahteen: hiljaisiin ja äänekkäisiin kulttuureihin. Hiljaisille kulttuureille on
ominaista, ettei niissä puhuta paljon vaan hiljaisuus on normaalitila, josta puhe merkitsee poikkeamaa.
Näihin voidaan lukea Suomi, Japani ja muut Kaukoidän kulttuurit. Hiljaisuutta siedetään sekä puheessa
että ympäristössä. Äänekkäisiin kulttuureihin kuuluu Keski- ja Etelä-Euroopan kulttuurit sekä Englanti
ja Amerikka. Jatkuva puheen virta koetaan normaaliksi olotilaksi ja poikkeamat siitä aiheuttaa
kiusallisuutta. Tosin tämä jako on liian yleistävä ja kaavamainen ja se perustuu romanttiseen käsitykseen
kansanluonteesta. Hiljaisuuden kulttuuria voidaan pitää luontaisina myös kyläyhteisöille haja-
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asutusalueilla. Kaupungeissa jatkuva kommunikointi reagointi ympäristöön on osa selviytymistä.
(Koivunen 1997, 133-136.)
Suomalaisessa kulttuurissa vapaa-ajan viettoon kuuluu edelleen pyrkimys päästä luonnon helmaan.
Suomalaisten luonnonläheisyyteen kuuluu vahvasti hiljaisuuden kuunteleminen metsissä ja vesistöjen
äärellä. Tämä tarve hiljaisuuden kuuntelemiselle voi olla tällä hetkellä myös hellitty myyttinen
kertomus, joka on murtumassa urbaanissa yhteiskunnassa (Koivunen 1997, 142).
Luvussa 2.1.4 esiteltiin kaksi tutkimusta, joissa kerrottiin kansallispuistovierailuun panostamisen lisäävän
melun häiritsevyyden kokemusta. Kun alueelle matkustamiseen ja siellä vierailuun käytetään enemmän
aikaa ja varoja, halutaan käytetyille resursseille vastinetta. Tämä aiheuttaa suuremmat odotukset
kokemukselle. Odotuksien osuutta korostetaan ruotsalaistutkimuksessa (Djupintervjuer om
ljudmiljöer… 2005), jonka mukaan luontoalueella käymisen tarkoitus vaikuttaa siihen, minkälainen
merkitys äänimaisemalla on kävijälle. Kaupunkien läheisyydessä osataan odottaa ja sallitaan enemmän
melua ilman, että se suoranaisesti koetaan häiritseväksi tai kiusalliseksi. Lyhyillä käynneillä
lähiluonnossa ääniympäristö on harvoin ensisijainen kriteeri alueen valinnassa. Kun matkustetaan
kaukaisempaan luontokohteeseen, hiljaisuuden odotukset kasvavat. Tällaisilla matkoilla haetaan
tietoisemmin koskematonta luontoa, hiljaisuutta, rauhaa ja etäisyyttä muista ihmisistä.
Tekijöitä, jotka tutkimuksen (Djupintervjuer… 2005) mukaan vaikuttavat äänien häiritsevyyden ja
äänimaiseman kokemiseen ovat: käynnin tarkoitus, mieliala, luontotyyppi, vuodenaika ja
vuorokaudenaika, etäisyys äänilähteestä ja melutapahtumien määrä. Kaksi ensimmäistä kohtaa, käynnin
tarkoitus ja mieliala, liittyvät kokijan ominaisuuksiin ja motiiveihin. Luontotyyppi ja vuodenaika taas
liittyvät ympäristön hetkellisiin tai pysyvämpiin ominaisuuksiin ja kaksi viimeistä kohtaa ovat
nimenomaan ympäristön akustisia ominaisuuksia. Seuraavissa alaluvuissa käsitellään näitä tekijöitä.
3.3.1 Käynnin tarkoitus
Luontoalueella käynnin tarkoitus eli luontomotivaatio voidaan luokitella Telaman (1992) mukaan
neljään luokkaan:
26
A) Luonto itseisarvona
Luonto edustaa elämää itseään ja se symboloi kasvua, jatkuvuutta ja pysyvyyttä. Luonto voidaan kokea
myös mysteerin ja henkisyyden lähteeksi, ihmistä suurempien voimien symbolina. Voimakas yhteys
luontoon onkin lähellä uskonnollista kokemusta.
B) Luonto havainto- ja elämysympäristönä
Luonto koetaan kaikkien aistien kautta. Luonnon tarjoamat esteettiset ja emotionaaliset elämykset ovat
tärkeä luontoon hakeutumisen motiivi.
C) Luonto toimintaympäristönä
Luonto tarjoaa mahdollisuuksia toimintaan. Luonnosta voi hakea konkreettisia asioita kuten marjoja ja
riistaa tai vähemmän konkreettisia kuten valokuvauskohteita ja havaintoja linnuista. Luonto tarjoaa
haasteita, esim. luonnonvoimat tai erämaat, joita vasten voi testata omia rajojaan, kokea jännitystä ja
saavuttaa myönteisiä kokemuksia.
D) Luonto uusintajana ja virkistäjänä
Luonto virkistää toiminnan ja ympäristöstä saatujen elämysten kautta. Se, että ei tarvitse kiinnittää
huomiota muuhun kuin mielenkiintoisiin kohteisiin, koetaan rentouttavana. Vireystilan kohoaminen,
rentoutuminen ja ahdistuksen väheneminen kuuluvat virkistyskokemukseen.
Ihmisille, jotka hakevat luonnosta hiljaisuutta ja rauhaa, äänimaisema on merkityksellisempi kuin niille,
joiden motiivit hakeutua luontoon ovat toiminnallisempia, kuten marjojen poiminta tai lenkkeily.
Odotukset hiljaisuudesta voivat olla hyvin vähäiset, kun luontoa käytetään toimintaympäristönä (C).
Moottorikelkkailijat tms. toiminnallaan melua aiheuttavat eivät vaadi eivätkä luultavasti myöskään
tarvitse hiljaisuutta. Odotukset hiljaisuudesta ja äänimaisemasta kasvavat motiivien B ja D kohdalla, ja
ovat suurimmillaan silloin, kun luonto koetaan itseisarvona A.
3.3.2 Mieliala
Mielialan vaikutusta melun häiritsevyyteen tutkimuksessa (Djupintervjuer… 2005) kuvattiin niin, että
stressaantuneena ihmiset häiriintyvät melusta helpommin ja kokevat sen ärsyttäväksi, kun taas
rauhallinen mieliala tekee ihmisen sietokyvystä laajemman. Mielialojen ja luontokokemuksen suhde
toimii myös toiseen suuntaan; kokemukset luonnosta vaikuttavat mielialoihin. Luonnossa monet
tietynlaista epävarmuutta ja satunnaisuutta sisältävät ilmiöt koetaan tärkeinä (esim. eläimet, tuli,
vesiputous, luolat). Tällaiset kokemukset lieventävät psyykkistä väsymystä ja tarjoavat voimavaroja. Kun
luonto koetaan ihmeellisenä, suurena ja jopa pelottavanakin ympäristönä, se tuottaa parhaimmillaan
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kokemuksen yhteenkuuluvuudesta, samuudesta luonnon kanssa ja uusintaa käsitystä itsestä. Ihmisen ei
tarvitse luonnossa tavoitella kontrollia kaikkiin asioihin, vaan hän voi rentoutua ilman ulkopuolisia
odotuksia ja tuntea olevansa osana luonnon kokonaisuutta. (Kaplan ja Kaplan 1989, 195-198.)
3.3.3 Luontotyyppi
Myös luontotyyppi vaikuttaa odotuksiin äänimaisemasta. Luontomaisemassa hiljaisuuden odotukset ovat
suuremmat kuin kulttuurimaisemassa. Alueilla, joille ei kuulu lainkaan ihmisten aiheuttamaa melua,
kuten tunturi- ja saaristomaisemat, hiljaisuuden odotetaan olevan lähes niin täydellinen, että sen voi
kuulla. Hiljaisuuden lisäksi alueella vierailevilla on odotuksia erillisyydestä ja etäisyydestä muihin
ihmisiin. Hiljaisessa metsässä, jonne kuuluu hyvin rajoitetusti melua, odotukset hiljaisuudesta ovat
suhteellisen korkeat. Maiseman vuoksi ihmiset voivat kokea olevansa kaukana sivilisaatiosta, siksi kaikki
moottorien äänet koetaan häiritsevinä ääninä. Kaupunkipuiston äänimaisemassa melu on
hyväksyttävämpää, sillä odotukset hiljaisuuden suhteen eivät ole korkeat. (Djupintervjuer... 2005.)
3.3.4 Vuodenaika ja vuorokaudenaika
Vuodenaika, vuorokaudenaika, valo, sää jne. luovat odotuksia äänimaiseman suhteen. Talven lumipeite
vaimentaa liikettä ja ääniä. Odotukset hiljaisuudesta kasvavat. Samoin vuorokauden ajoista yö ja aikainen
aamu luovat olosuhteet sille, että melu koetaan luonnossa häiritsevämpänä ja kiusallisempana kuin
päiväaikaan.
3.3.5 Etäisyys äänilähteistä ja äänitapahtumien määrä
Etäisyys äänilähteistä liittyvät lo-fi/hi-fi –äänimaisemaan. Lähellä oleva melulähde vähentää akustista
tilaa ja estää muiden äänien kuulemista. Etäisyydessä kuuluva liikenteen humina voidaan jopa ajatella
tuulenhuminaksi.
Melutapahtumien määrä vaikuttaa häiritsevyyteen. Niiden lukumäärän lisääntyminen ei määrätyn
kynnysarvon jälkeen lisää häiritsevyyttä (Jauhiainen ym. 1997). Ruotsalaistutkimuksessa
(Djupintervjuer… 2005) haastateltavat olivat suhteellisen yksimielisiä siitä, että yksi tai kaksi
melutapahtumaa on hyväksyttävää parin tunnin luontoretken aikana. Tosin yksi melutapahtuma riittää
herättämään epämieluisan odotuksen siitä, että lisää voi olla tulossa.
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3.4 Metodista taustaa
Ne tieteenalat, jotka tälle työlle luovat tieteellisen kontekstin, tai oikeammin sijoittuvat tämän työn
tieteellisen kentän läheisyyteen, kuten äänimaisema-, maisematutkimus ja melututkimus, ovat
lähtökohtaisesti monitieteisiä. Ne ovat myös kaikki uusia tieteenaloja, eikä niillä ole vielä omaa tiettyä
metodologiaa. Metodien valinta ja kehittäminen on vielä enemmän tutkijan omissa käsissä kuin
vakiintuneilla tieteenaloilla. Monitieteisyys ja eri tieteenalojen integraatiot antavat hienon
mahdollisuuden kyseenalaistaa perinteisiä metodien valtavirtoja ja raja-aitoja.
3.4.1 Kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen dualismi
Perinteisesti tieteenteossa menetelmät jaetaan kahteen valtavirtaan: kvantitatiiviseen ja kvalitatiiviseen.
Metodologisten valtavirtojen kahtiajako on ollut selkeä, sillä modernistinen yhteiskuntatiede on
taipuvainen hahmottamaan asioita vastakkainasettelujen kautta (Raunio 1999, 22). Töttö (2004, 10) pitää
kahtiajakoa ja vastakkainasettelua jopa elinehtona ajattelulle.
Tiukkaa jakoa kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimuksen välillä on kuitenkin kritisoitu runsaasti.
Alasuutari (1994) toteaa vastakkainasettelun ja kaksijakoisuuden vastaavan huonosti todellisuutta ja
väittää jaon olevan murtumassa. Kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen analyysi voidaan kyllä erottaa
toisistaan, mutta niitä voi myös soveltaa samassa tutkimuksessa ja saman tutkimusaineiston analyysissä.
Hänen mielestään niitä voi pitää jatkumona, ei vastakohtina. Töttö (2004) pitää erehdyksenä puhetta
laadullisesta ja määrällisestä tutkimuksesta. Hänen mielestään varsinkaan määrällinen tutkimus harvoin
pysyy ”rotupuhtaana” eli puhtaasti kvantitatiivisena. Eniten hän kritisoi adjektiiveja ”laadullinen ja
määrällinen”, sillä ne vievät harhaan ja antavat väärän mielikuvan kohteistaan. Kahtiajako on kuitenkin
mielekäs tutkimuksen menettelytapojen kuvaamisessa. Myös Hirsijärvi ja Hurme (2000) ottavat kantaa
metodien kahtiajakoon. Heidän mielestään kahtiajako on historiaa ja he pohtivat näiden
tutkimussuuntauksien integroimisen mahdollisuuksia.
Metodien yhdistämistä voidaan perustella praktisilla näkökulmilla. Brannenin (2005) mukaan
viimeaikaisissa (sosiaali)tutkimuksissa on yhä enemmän käytetty molempia menetelmiä. Syynä siihen on
käytännön tarpeeseen, esim. poliittista päätöksentekoa varten, tehtyjen tutkimusten kysynnän kasvu.
Tutkimusasetelman käytännölliset perustat heijastuvat myös metodologisiin valintoihin. Myös
koulutuksessa on alettu panostaa vain yhden metodin hallinnan sijaan erilaisten metodien oppimista.
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Töttö (2004, 12) tiivistää, että metodien raja-aitojen miettimistä ja määrittelemistä tärkeämpää on tehdä
vain tutkimusta, joka käyttää erilaisia aineistoja ja kysyy erilaisia kysymyksiä.
3.4.2 Metodinen pluralismi
Pragmaattisen käytännön mukaan tutkimusongelmat määrittävät menetelmän käyttöä. Metodien valinta
perustuu niiden tarkoituksenmukaisuuteen. Pragmaattinen tutkimuskäytäntö ei näe mahdottomaksi
soveltaa erilaisia metodeja samassa tutkimuksessa. Eri menetelmät avaavat erilaisia näkökulmia saman
todellisuuden eri puoliin, mutta eivät edusta erilaisia todellisuuskäsityksiä. Eri menetelmät eivät sulje
toisiaan pois, vaan täydentävät toisiaan. (Raunio 1999, 337-338.) Molempien metodien käyttöä samassa
tutkimuksessa voidaan kutsua monella nimellä; puhutaan metodisesta pluralismista (Raunio 1999, 346),
sekamenetelmistä, monistrategisesta tutkimuksesta (Hirsijärvi ja Hurme 2000, 28), monimetodisuudesta
ja metodisesta triangulaatiosta. Kritiikkinä kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen lähestymistavan
yhdistämiselle on esitetty sen eklektisyyttä ja työläyttä (Hirsijärvi ja Hurme 2000, 29-33).
Syitä käyttää eri metodeita voidaan luokitella Hirsijärven ja Hurmeen (2000, 29-30) mukaan tehtävien
mukaan: varmentava, täydentävä, laukaiseva ja kuvaileva käyttö.
1) Varmentava käyttö tarkoittaa sitä, että tulos varmistetaan eri menetelmillä. Eri
menetelmillä tehdyt samansuuntaiset havainnot lisäävät tulosten luotettavuutta
2) Kvantitatiivisten ja kvalitatiivisten menetelmien täydentävä käyttö tarkoittaa sitä, että
ne on suunniteltu kattamaan tutkimuksen eri osa-alueita ja lisäämään erilaisia näkökohtia
samasta asiasta. Toisella menetelmällä voi tarkentaa tai syventää toisella saatuja tuloksia.
3) Laukaiseva eli innoittava käyttö on toisen menetelmän käyttöä sivuosassa esim.
esitutkimuksena toiselle tai hypoteesin luomiseen.
4) Kuvaileva käyttö on toisen metodin käyttämistä pääosassa olevalla metodilla saatujen
tietojen kuvailuun.
Seuraavissa alaluvuissa tarkastellaan tämän työn teoria-aineistona käytettyjen tutkimusten metodisia
valintoja ja perusteluja.
3.4.3 Kvantitatiivinen näkökulma
Viollonin ym. (2002) ja Carlesin ym. (1999) tutkimukset edustavat perinteistä kvantitatiivista
tutkimusasettelua ja analyysiä. Molemmissa tutkimusasetelmat luotiin luonnontieteellisen tutkimuksen
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hengessä laboratorioon. Laboratorioasetelmassa pystytään yksinkertaistamaan koehenkilöiden tehtävää
suuntaamalla heidän huomionsa haluttuihin ja tarkasti rajattuihin ärsykkeisiin. Ympäristöpreferenssien
ja -asenteiden tutkimisessa kohdataan aina vaikeuksia kuinka ilmaista ja operationalisoida tunteita ja
ajatuksia. Äänien arvioinnissa omana vaikeutena on se, että termistö on luotu lähinnä melututkimuksen
tarpeeseen ja näillä sanoilla on kielteisiä konnotaatioita. Suoran ja yksinkertaisen ärsykkeen, mikä on
mahdollista tuottaa kontrolloiduissa olosuhteissa, uskottaan tuottavan suoria ja automaattisia vasteita ja
arvioita valituista ympäristöaspektista. (Carles ym.1999.) Näissä tutkimuksissa tutkijoiden itsekritiikki
kohdistui koeasetelmaan ja arviointiskaaloihin, mutta tulosten käyttökelpoisuutta ja yleistettävyyttä ei
kyseenalaistettu tai arvioitu miten tuloksia voisi soveltaa käytäntöön ja miten muut ympäristön
ärsykkeet voisivat vaikuttaa arvioihin.
Yksi paljon käytetty kvantitatiivinen analyysimenetelmä on annos-vaste –analyysi. Sillä etsitään
korrelaatiota melualtistuksen ja melun vaikutusten välillä. Meluannos-vaste –suhteesta on käyty
keskustelua laajasti (Jauhiainen ym. 1997, 43). Esimerkiksi Fidell jne. (1996) tulivat annos-vaste-
analyysien perusteella siihen tulokseen, että vain alle 12 %:a kansallispuistoissa vierailleesta kokivat
lentomelun häiritsevänä. Kansallispuistot, joiden vierailijoille kysely tehtiin, olivat kaikki sellaisia
alueita, joilla on suhteellisen paljon lentoliikennettä. Koska lentomelun ja vierailijoiden arvioiden
käynnin nautinnollisuudesta välillä ei ollut merkittävää tilastollista suhdetta, tutkimuksessa vedettiin
johtopäätös, että sille ei ole näyttöä, että suhteellisen voimakas lentomelu kansallispuistoissa vähentäisi
käyntien nautinnollisuutta. Staples (1998) kritisoi tuloksia psykologin näkökulmasta häiritsevyyden
kokemusta yksinkertaistavana. Häiritsevyyden kokemus muodostuu monesta tekijästä, ja kuinka sitä
tulkitaan ja ilmaistaan, on myös paljon persoonallisuuskysymys. Lentomelun häiritsevyys ja sen vaikutus
vierailun kokonaiskokemukseen on kaksi eri asiaa. Staples suosittelee käyttämään useita ja erilaisia
kysymyksiä vasteina, kuten kuinka lentomelu häiritsi luonnonrauhaa, tai kehittämään yksiulotteista
annos-vaste-suhdetta vastaamaan paremmin monimutkaisiin vaikutussuhteisiin. Yhdellä alueella tehtyjä
arvioita ja tuloksia ei voi sellaisenaan siirtää toiseen paikkaan, vaan jokaisessa paikassa ja puistossa on
erilaisia tekijöitä, jotka vaikuttavat monin tavoin melun kokemiseen (Report to Congress 1994). On siis
hyvin tarkkaan mietittävä mitä kysymys mittaa.
3.4.4 Kvalitatiivinen näkökulma
Kvalitatiivista tutkimusta edustavat Hedfors ja Berg (2003) sekä ruotsalaisraportti Djupintervjuer om
ljudmiljöer … (2005). Menetelmän valintaa perusteltiin Djupintervjuer-raportissa sillä, että aihe koettiin
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monimutkaiseksi ja melko tuntemattomaksi aiemmassa tutkimuksessa. Kvalitatiivinen metodi
mahdollistaa, että kiinnostavia reaktioita ja uusia näkökulmia voidaan lähteä seuraamaan esimerkiksi
lisäkysymyksin. Se antaa vastauksia miksi-kysymyksiin; miksi ajatellaan, tunnetaan tai toimitaan tietyllä
tavalla. Tutkimus oli pilottihanke, joten uuden tiedon hankkimiseen laadulliset menetelmät sopivat
hyvin. Hedforsin ja Bergin tutkimuksessa menetelmän valintaa määräsi tavoite luoda käsitteitä
äänimaisemasta käytännön suunnittelutyötä varten.
Näissä tutkimuksissa yhteisiä piirteitä kvalitatiivisen lähestymistavan lisäksi on, että molemmissa
aineisto kerättiin haastatteluilla paikan päällä (in situ). Hedfors ja Berg (2003) valitsivat in situ -
menetelmän, sillä se muistuttaa maisema-arkkitehtien ja suunnittelijoiden työkäytäntöjä, joita varten
tutkimus varsinaisesti suunnattiin. Tutkimukseen valittiin kaksi aluetta, joiden äänimaisemaa valittiin
kuuntelemaan ja kommentoimaan 18 henkilöä, jotka työnsä, harrastuksensa tai ominaisuuksiensa
puolesta olivat harjaantuneita havainnoimaan ääniä. Haastateltavien odotettiin osaavan kuvata ääniä
kielellisesti. Djupintervjuer-tutkimuksessa syvähaastattelut tehtiin kahdelle ryhmälle sekä luonnossa että
jälkeenpäin sisätiloissa. Koska tutkimuksessa haluttiin selvittää kuinka ihmiset kokevat ääniä
luonnonympäristöissä, in situ -asetelma toimi hyvin. Ääniä ei koeta samalla tavalla studiossa irrallaan
muusta ympäristöstä. Tutkimuksen siirtäminen laboratorio-olosuhteisiin voisi riskeerata tulosten
käytännöllisyyden (Hedfors ja Berg 2003).
Molemmat tutkimuksista oli tehty käytännön tarpeisiin: tarjoamaan kiinnostavaa materiaalia
jatkokeskustelulle (Djupintervjuer… 2005) ja käsitteellisiä työkaluja äänimaisemasuunnitteluun (Hedfors
ja Berg 2003). Jälkimmäinen tavoite on konkreettisempi ja nähdäkseni tavoitteessa onnistuttiin valituilla
menetelmillä paremmin. Käsitteellistäminen tekee yksittäisistä vaikutelmista yleistä, ja se on siten
siirrettävissä paikasta toiseen. Sen sijaan Djupintervjuer-raportin tulokset on vaikeampi konkretisoida tai
yleistää.
3.4.5 Sekamenetelmän näkökulma
Ge ja Hokao (2005) tutkivat katualueen äänimaisemaa monen metodin avulla. Tutkimus
tehtiin kaupunkisuunnittelun avuksi katujen äänimaisemien parantamiseen ja kehittämiseen. Lisäksi
tavoitteena oli selventää ja luoda käsitteitä katualueiden ääniympäristön analysointiin ja
ymmärtämiseen.
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Tutkimus koostuu kolmesta osasta: 1) katualueen äänimaisemien analysointi, 2) käsitteellinen
äänimaisemien arviointi sekä 3) visuaalisen ja auditiivisen elementtien vuorovaikutusten tutkiminen.
Aineistoa kerättiin sekä kaduilta in situ sekä laboratoriosta. Valittuja katuympäristöjä kuvattiin ja
nauhoitettiin. Äänitasot mitattiin sekä äänilähteet tunnistettiin ja analysoitiin. Ohikulkijoita
haastateltiin ja kysyttiin arvioita 7-portaisella asteikolla pitivätkö he äänistä vai eivät sekä sopiko ääni
siihen ympäristöön vai ei. Toinen ja kolmas osa suoritettiin laboratoriossa, jossa kuunneltiin
nauhoitettuja ääniä sekä katseltiin videoita paikoista. Tutkimushenkilöt arvioivat erikseen ääninauhan ja
videon äänien ominaisuuksia ja herättämiä tunteita käsitepareilla. Aineistoa analysoitiin laskemalla
keskiarvot kadulla tehdyistä arvioista. Käsitepariarvioista tehtiin semanttisen differentiaalin profiilit ja
klusterianalyysillä tunnistettiin katujen äänimaisematyyppejä.
Saavuttaakseen monipuolisen kuvan kohteestaan eli katujen äänimaisemasta, sen fysikaalisista
ominaisuuksista sekä siitä, kuinka se koetaan, Ge ja Hokao käyttivät erilaisia lähestymistapoja. Toisaalta
tuloksia haluttiin varmentaa eri menetelmillä tulosten luotettavuuden lisäämiseksi ja toisaalta eri
menetelmien käyttö oli toisiaan täydentävää. Tuloksiksi he saivat profiilit ja käsitteelliset luonnehdinnat
kolmesta erilaisesta katujen äänimaisemasta. Tyypittely tekee tuloksista yleistyskelpoisia ja
käytännöllisiä työkaluja suunnittelulle. Jokaiselle äänimaisematyypille oli annettu käytännön ohjeita,
mihin asioihin pitää kiinnittää huomiota ja miten epäkohtia voi parantaa.
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4 AINEISTO JA MENETELMÄT
Tutkimuskysymykset äänitason ja visuaalisen maiseman vaikutuksesta luonnonrauhakokemukseen sekä
luonnonrauhakokemuksen selventäminen ovat luonteeltaan erilaisia. Tutkimuskohde on sama,
luonnonrauhakokemus ja siihen vaikuttavat tekijät, mutta tekijöiden erittely ja niiden vaikutusten
mittaaminen vaativat tutkimusmenetelmiltä erilaisia ulottuvuuksia. Tutkimusaineisto kerättiin neljällä
retkellä ja se koostuu mitatuista äänitasoista, osallistujien lomakkeelle tehdyistä arvioista ja
ryhmähaastatteluista.
Koska tutkimuskysymykset ja aineisto sisältävät sekä kvalitatiivisia että kvantitatiivisia ominaisuuksia,
menetelmän valinnassakin täytyi ottaa huomioon molemmat näkökulmat. Tässä työssä sekamenetelmän
eli kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen menetelmän käyttö on täydentävää; kvalitatiivinen aineisto ja
analyysi täydentävät ja selittävät kvantitatiivista aineistoa. Tutkimuksen pääkysymyksen, äänitason
suhde luonnonrauhakokemukseen, aineistona oli lomakkeelle tehdyt arviot luonnonrauha- ja
maisemakokemuksesta ja mittaustulokset. Tätä aineistoa analysoitiin tilastollisin menetelmin.
Luonnonrauhakokemuksen käsitteellistä ja laajempaa ymmärrystä etsittiin laadullisin menetelmin
analysoiduista haastatteluista ja lomakkeen avovastauksista.
4.1 Aineistonkeruuretket
Tutkimuksen aineisto kerättiin luontoalueilla tehdyillä retkillä keväällä 2006. Koska
luonnonrauhakokemus vaatii luontotilan ympärilleen ja on luonteeltaan hyvin kokonaisvaltainen, oli
luontevaa valita in situ –asetelma eli mennä luontoon koehenkilöiden kanssa ja arvioida paikan
aiheuttamaa kokemusta siellä. Retket olivat eräänlainen muunnelma äänikävelystä. Äänikävely (sound
walk), joka on paljon käytetty tutkimus- ja opetusmetodi äänimaisematutkimuksessa, on keino avata
korvat ympäristön äänille. Kävelyn aikana keskitytään kuuntelemaan auditiivista ympäristöä eli
äänimaisemaa ja mahdollisesti tehdään havaintoja, muistiinpanoja tai notaatioita kuulluista äänistä. Tästä
on kehitetty useita muunnelmia, esim. Tixier’in (2002) ”commented city walks”.
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4.2 Alueet ja niiden valinta
Retkistä kolme tehtiin pääkaupunkiseudulla. Näistä kaksi Nuuksion kansallispuiston alueella Espoossa
(30.4. ja 14.5.) ja yksi Helsingin Keskuspuistossa (11.5.). Yksi retkistä järjestettiin Leppävirralla Orinoron
luontopolulla 30.5.. Retket kestivät 2-3 tuntia.
Tutkimusalueiden valinnassa otettiin huomioon kaupunkimaisten hiljaisten alueiden luokittelu (Wiik
ym. 2005), jossa mainitaan ”laajat hiljaiset luontoalueet” sekä ”hiljaiset virkistys- ja ulkoilualueet”.
Tutkimukseen valittiin kaksi aluetta, jotka sopivat näihin määritelmiin: Nuuksion kansallispuisto
pääkaupunkiseudulla edustaa laajaa hiljaista luontoaluetta. Helsinkiä etelästä pohjoiseen halkova
Keskuspuistoa voidaan pitää ainakin joiltain osin hiljaisena virkistys- ja ulkoilualueena. Muut
kaupunkimaiset hiljaiset alueet, kuten hiljaiset asuinalueet sekä katutilat ja reitit, voivat olla tärkeitä
jokapäiväisen hiljaisuuden tarjoajina, mutta koska ne eivät ole varsinaisia luontoympäristöjä, niitä ei
huomioitu tutkimusalueiden valinnassa. Pääkaupunkiseudun retkien lähtöpaikkojen ja reittien valintaan
vaikutti niiden saavutettavuus julkisilla kulkuneuvoilla. Orinoron luontopolku sen sijaan sijaitsee
kaukana kaupungin hälystä, noin 15 kilometrin päässä Leppävirran keskustasta Mustinmäen kylällä. Se
antaa vertailukohteen kaupunkimaisille kohteille.
4.3 Äänitasojen mittaukset
Jokaisen retken aikana mitattiin keski- ja enimmäisäänitasot 7-10 paikasta puolen minuutin ajan
äänitasomittarilla (malli: Wärtsilä 7178P). Mittauksessa käytettiin A-taajuuspainotusta, joka on
painotettu ihmiskorvan kuulemiskyvyn mukaisesti. Matalia taajuuksia on vähennetty A-painotuksessa,
koska ihmiskorva on vähemmän herkkä niiden vastaanottamiseen. Mittauspaikat oli valittu niin, että ne
sijaitsivat erilaisissa maisemissa suhteellisen säännöllisin väliajoin. Näytteenottoaika satunnaistettiin
aloittamalla mittaaminen kahden minuutin kuluttua pysähtymisestä. Mittauksen aikana osallistujat
arvioivat luonnonrauhakokemustaan lomakkeelle.
4.4 Tutkimushenkilöt
Tutkimushenkilöiksi olisi voinut tulla kuka hyvänsä, mutta tutkimusretken luonne, metsäretki, rajoitti
etukäteen valintaa niihin, jotka ovat kiinnostuneita luonnossa liikkumisesta. Vapaa-ajallansa kaupungin
melskeestä luontoon hakeutuvat ovat kenties kriittisempiä äänimaiseman suhteen kuin he, jotka
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tuntevat vähemmän tarvetta hakeutua luonnonrauhallisiin paikkoihin. Mutta toisaalta juuri nämä
luontoharrastajat kysyvät eniten hiljaisuutta, joten heitä kannattaa kuunnella kun määritellään normeja
ja rajoituksia hiljaisuudelle. Retkestä ilmoitettiin Helsingin ja Espoon luonnonsuojeluyhdistyksen ja
Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piirin, Helsingin yliopiston kahden ainejärjestön, biologien
Symbioosin ja ympäristötieteiden opiskelijoiden Myyn sähköpostilistoilla. Kaksi neljästä retkestä
järjestettiin toisella tavalla. Toiseen osallistui työpaikkaporukka (yliopiston henkilökunnan
virkistysretki), toiseen harrastusporukka (partiolaisia kämppäretkellä). Yhteensä retkille osallistui 79
ihmistä, joista naisia oli 56 ja miehiä 23. Osallistujat olivat iältään 8-66 –vuotiaita ja keski-ikä oli 38
vuotta. Ikäryhmät yli 20-vuotiaista alle 70-vuotiaisiin olivat melko tasaisesti edustettuja, mutta alle 20-
vuotiaita oli ainoastaan kaksi, nekin molemmat lapsia (8 ja 10-vuotiaita). Teini-ikäisten puuttuminen
aineistosta ja yleensäkin melko pieni osallistujien joukko heikentävät tulosten luotettavuutta.
4.5 Lomake
Retkillä osallistujat arvioivat luonnonrauhakokemustaan lomakkeelle (kts. Liite 1). Lomakkeessa oli
sekaisin sekä numeerisia arviointikysymyksiä sekä avoimia kysymyksiä. Sitä, kuinka hyvänä äänitasoa
pidettiin luonnonrauhan kokemisen kannalta, arvioitiin 5-portaisella asteikolla: erittäin huono-erittäin
hyvä. Viisiportaista asteikkoa ja siinä käytettyjä termejä käytetään yleisesti tällaisissa melu- tai
äänimaisema-arvioinneissa (esim. Yang ja Kang 2004; Carles ym. 1999; Bangjun ym. 2003). Lisäksi
lomakkeessa osallistujia pyydettiin nimeämään kuulemiaan ääniä ja merkitsemään kuinka ne vaikuttivat
heidän luonnonrauhakokemukseensa (negatiivinen/positiivinen/ei vaikutusta). Äänimaiseman lisäksi
lomakkeessa kysyttiin arvioita maisemasta ja kuinka sen elementit vaikuttavat
luonnonrauhakokemukseen. Osallistujia pyydettiin kirjaamaan mitkä maiseman elementit koettiin
positiivisina ja mitkä negatiivisina. Äänitasojen mittaajalle oli oma lomake (Liite 2), johon kirjattiin
mitattujen äänitasojen lisäksi havaintoja retken sääolosuhteista ja äänilähteistä. Molemmat lomakkeista
laadittiin Kuopion yliopiston luonnonrauhahankkeen käyttämien lomakkeiden pohjalta.
Lomake oli hyvä valinta kerätä tietoa kenttäolosuhteissa isommalta joukolta yhtä aikaa. Toisaalta
lomakkeet koettiin myös hankalaksi, sillä ne rapisivat ja kahisivat ihmisten käsissä ja häiritsivät
joidenkin äänimaisemaa. Lomakkeen avokysymyksiin tuli vastauksia enemmän niillä retkillä, joilla
osallistujille jaettiin kirjoitusalustat ja joiden aikana ei satanut.
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4.6 Annos-vaste -analyysi
Luonnonrauhakokemuksen arvioiden ja äänitasojen suhdetta analysoitiin annos-vaste –suhteella.
Äänitason mittauksista analysoitiin enimmäis- ja keskiäänitasot. Luonnonrauha-arvioille laskettiin
keskiarvot (vaste) joka mittauspaikassa ja näitä keskiarvoja verrattiin keskiäänitasoihin (annos). Suhdetta
analysoitiin korrelaatio- ja regressioanalyysillä. Korrelaatio mittaa kahden tekijän riippuvuutta toisistaan
ja regressioanalyysissä selittävällä muuttujalla, tässä tapauksessa äänitaso, ennustetaan selitettävää
muuttujaa eli luonnonrauhakokemusta. Lisäksi etsittiin korrelaatioita luonnonrauhan kokemuksen ja
maiseman miellyttävyyden välillä sekä iän, asuinpaikan äänitason ja sukupuolen vaikutusta
luonnonrauha-arvioihin varianssianalyysillä. Tulosten käsittelyssä käytettiin SPSS-tilasto-ohjelmaa.
4.7 Ryhmähaastattelut ja niiden analyysi
Viimeistä retkeä lukuun ottamatta jokaisen retken päätteeksi tehtiin haastattelu. Haastatteluilla pyrittiin
selventämään ja syventämään käsitystä luonnonrauhan kokemuksesta ja siihen liittyvistä tekijöistä.
Haastattelulajiksi valittiin teemahaastattelu, jossa keskustellaan valituista aiheista. Teemahaastattelusta
puuttuu strukturoidulle lomakehaastattelulle tavallinen kysymysten tarkka muoto ja järjestys, mutta
toisaalta se ei ole niin vapaa kuin syvähaastattelu. Teemahaastattelu ottaa huomioon sen, että ihmisten
tulkinnat ja merkitykset asioista ovat keskeisiä, samoin kuin sen, että merkitykset syntyvät
vuorovaikutuksessa. (Hirsijärvi ja Hurme 2000, 48.) Haastattelurunko löytyy liitteessä 3.
Haastattelut toteutettiin ryhmähaastatteluina. Ryhmähaastattelua voidaan pitää keskusteluna, jossa
osanottajat kertovat kokemuksistaan, tekevät huomioita asioista ja kommentoivat toisiaan (Hirsijärvi ja
Hurme 2000, 61). Sulkusen (1990, 264) mukaan tutkija voi ryhmähaastattelun avulla tavoittaa
kollektiivisesti tuotetut ja jaetut merkitysrakenteet. Ryhmähaastattelun etuja on, että sillä saadaan
nopeasti tietoa samanaikaisesti usealta vastaajalta. Ongelmaksi voi muodostua ryhmädynamiikka. Jos
keskustelua dominoi muutama ihminen, hiljaisempien ihmisten mielipiteet saattavat jäädä kuulumatta.
Toisaalta ryhmähaastattelussa osallistujat saavat tukea toisistaan, sillä toisten kokemukset ja asiat voivat
herättää uusia asioita ja mielikuvia toisissa osallistujissa. Ryhmähaastattelussa haastattelijan vaikutus
vähenee verrattuna yksilöhaastatteluun.
Ryhmähaastattelut antoivat retkelle osallistuneille tilaisuuden reflektoida kokemaansa, keskustella
reaktioistaan sekä aiemmista kokemuksistaan muiden kanssa. Äänikävely eli luonnonrauhakokemukselle
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ja äänimaiseman kuuntelulle herkistäminen ennen haastattelua toimi hyvin. Ryhmällä oli takanaan
yhteinen kokemus ja keskustelu alkoi toimia melko helposti. Ryhmän jäsenet antoivat toisilleen ajatuksia
ja ideoita sekä esittivät myös päinvastaisia mielipiteitä.
Jokaiseen ryhmähaastatteluun osallistui seitsemän vapaaehtoista. Haastattelut kestivät vajaan tunnin,
noin 45 minuuttia kukin. Haastattelut litteroitiin ja aineistosta tuli noin 24 sivua tekstiä. Tämän jälkeen
teksti hajotettiin analyysiyksiköiksi, joista jokainen sisältää yhden idean tai tiedon. Nämä koodattiin ja
sijoitettiin luokkiin. Luokkien avulla rakennettiin luonnonrauha-käsitettä ja kartoitettiin siihen liittyviä
tekijöitä.
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5 ÄÄNITASOT JA LUONNONRAUHA
5.1 Kuvaukset tutkimusalueista
Tässä luvussa esitellään aluksi tutkimusalueiden olosuhteet ja äänitasot. Kuvissa on mittauspaikkojen
keski- ja enimmäisäänitasot desibeliasteikolla ja tutkimukseen osallistujien luonnonrauhakokemuksen
arvioiden keskiarvot. Huomautettakoon, että pisteet on yhdistetty toisiinsa viivoilla, jotka eivät kuvaa
paikkojen välisiä olosuhteita, vaan niiden tarkoituksena on selventää graafista kuvaa ja helpottaa yhden
ominaisuuden seuraamista paikasta toiseen. Kuvista voi nähdä, että äänitasopisteet kulkevat melko
tasaisesti rinnakkain, mutta arviot luonnonrauhasta tekevät hienoista vastaliikettä suhteessa
äänitasopisteisiin.
1. Ruuhijärvi Nuuksiossa
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Kuva 3. Nuuksion Ruuhijärven alueen äänitasot ja luonnonrauha-arviot.
Selitykset kuvan lyhenteisiin:
L(A)eq= keskiäänitaso, keskimääräinen äänitaso dB(A) 30 sekunnin mittauksen aikana
L(A)max= enimmäisäänitaso, voimakkain äänitaso mittauksen aikana
lr= osallistujien keskiarvo luonnonrauha-arvioista, asteikko 1-5 oikeanpuolinen y-akseli
Sunnuntaipäivä 30.4. oli kirkas, pilvetön ja aurinkoinen. Lämpötila noin +10 °C. Tuuli kohtalainen,
välillä puuskainen ja navakka. Lumet olivat sulaneet lähes kokonaan, ainoastaan muutamassa kohdassa
oli pieniä lumilaikkuja. Lammet olivat sulia, paitsi aivan rannassa saattoi olla jäätä. Puissa ei ollut vielä
lehtiä, eikä kevätkasvillisuutta juurikaan näkynyt. Tutkimukseen osallistujat opiskelijapartiolaiset olivat
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yöpyneet kämpässä Ruuhijärvellä, joten he aloittivat retken hiljaiselta alueelta ja ympäristön
hiljaisuuteen tottunein korvin. Osallistujia oli 14 ja he olivat iältään 21 - 28 –vuotiaita.
Reitti kulki Nuuksion kansallispuiston lähialueella. Se alkoi kämpän pihasta ja jatkui hiekkatietä, jonka
varressa oli muutamia taloja. Paikassa 3 kohisi puro, joka muodosti retken aikana voimakkaimman
äänitason. Paikasta 4 eteenpäin reitti kulki polkujen ja teiden ulkopuolella eikä maisemassa tavattu
yhtään ihmistä tai rakennuksia. Koko retken ajan tuulen kohina oli kuultavissa selvästi, mikä nosti koko
alueen äänitasoa huomattavasti. Kohinan aiheuttajasta ei ollut aina varmuutta. Osa osallistujista tulkitsi
kaukaisen kohinan tuulen aiheuttamaksi, osa kuuli sen tieliikenteen ääninä.
2. Kaitalampi Nuuksiossa
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Kuva 4. Nuuksion Kaitalammen ympäristön äänitasot ja luonnonrauha-arviot.
Äitienpäiväsunnuntain (14.5.) aamupäivällä tuli sadekuuroja ja tuuli kylmästi, mutta retken alkaessa
kello 15 oli pilvipoutaa ja tuuli kohtalaisesti. Osallistujia saapui paikalle 19. Heidän ikäjakaumansa oli 8-
66 vuotta ja keski-ikä 36 vuotta. Tämä ryhmä lähti äänitasoltaan voimakkaimmasta paikasta hiljaisempaa
kohti. Reitti alkoi parkkipaikalta Vihdintien vierestä ja kulki ensin soratietä sitten polkuja myöten järven
ympäri. Alue on suosittua ulkoilu- ja virkistysmaastoa ja sinne on rakennettu nuotiopaikkoja.
Kahdessa ensimmäisessä paikassa äänimaisemaa hallitsi autotie. Tieliikenteen ääni kuului taustalla
paikkaan 6 asti, sen jälkeen hallitsevin taustamelu tuli lentoliikenteestä. Paikan 7 huippuäänitason
aiheutti mittauksen aikana kohdalla lentänyt lentokone. Lentokoneita lensi jatkuvasti alueen yli tai
lähistöllä ja se leimasi voimakkaasti äänimaisemaa.
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Luonnonrauha-arviot peilailevat melko selvästi äänitasojen muutoksia. Paikoissa, missä tieliikennemelu
oli voimakkainta, arviot luonnonrauhasta olivat matalimmillaan. Äänitasojen laskiessa arviot nousivat ja
päinvastoin. Pienen poikkeaman vastaliikkeeseen paikassa 4, jossa luonnonrauha sai suhteellisen hyvät
arviot, aiheutti lähistöllä laulanut peipponen. Sitä aikaisemmin lintujen laulua oli kuulunut hyvin vähän.
Jos näitä kahta Nuuksion tutkimusaluetta tarkastellaan yhdessä, niin huomataan, että Ruuhijärvellä oli
paljon tasaisemmat äänitasot. Niiden aiheuttajana oli enimmäkseen tuulikohina. Myös arviot
luonnonrauhasta vaihtelivat vähän (keskiarvojen keskihajonta 0,22). Kaitalammella sekä äänitasot että
luonnonrauha-arviot vaihtelivat huomattavasti enemmän (keskihajonta 0,78). Yllättävää kyllä kahden
alueen keskiäänitasojen ja arvioiden keskiarvot eivät poikkea toisistaan juurikaan. Itse asiassa
Kaitalammella, jossa lento- ja tiemelu oli selkeää joka mittauspaikassa, luonnonrauha-arvioiden
kokonaiskeskiarvo on muutaman kymmenyksen korkeampi (Ruuhijärvellä 3,9 ja Kaitalammella 3,4).
Hiljaisuudesta lähtenyt ryhmä, eli Ruuhijärven porukka, arvioi luonnonrauhaa kriittisemmin kuin
selkeästi melusta hiljaisuuteen kulkenut ryhmä. Kaitalammella suuremmat vaihtelut äänitasoissa ja
odotukset siitä, että hiljaisempiin äänimaisemiin ollaan menossa, aiheutti sen, että luonnonrauha-
arvioissa käytettiin koko skaalaa eli myös ääriarvoja.
3. Haltiala Helsingin Keskuspuistossa
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Kuva 5. Haltialan äänitasot ja luonnonrauha-arviot.
Torstai 11.5. oli kirkas ja aurinkoinen. Taivas oli pilvetön ja tuuli ainoastaan hyvin vähän. Lämpötila oli
noin +15 °C. Edellisen viikonlopun lämpö oli vihertänyt luonnon: puut olivat hiirenkorvilla, monet
kevätkasvit olivat kukassa. Lintuja oli paljon melkein joka paikassa. Retkelle osallistui 15 henkilöä,
joiden ikäjakauma oli 22 - 62 ja keski-ikä 39 vuotta.
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Haltialan ulkoilualue sijaitsee Helsingin Keskuspuiston pohjoisosassa ja se on monipuolinen ulkoilu- ja
retkeilyalue. Alueelta vajaa 10 km pohjoiseen sijaitsee Helsinki-Vantaan lentokenttä ja muutaman
kilometrin päässä kulkee Tuusulanväylä. Alueelle näkyy Tammiston ja Ylästön asuinalueet Vantaanjoen
toisella puolella sekä Helsingin puolella Torpparinmäen taloja.
Haltialan retki alkoi kartanon konetallien takana olevalta parkkipaikalta. Reitti kulki lehtomaisen
Ruutinkosken luonnonsuojelualueen läpi. Paikassa 4 ja 5 äänimaisemaa hallitsi koski ja se peitti lähes
kaikki muut äänet alleen. Arboretumin jälkeen (paikat 6 ja 7) polku kulki luonnontilaisen aarnimetsän
läpi (paikat 8 ja 9).
4. Orinoron luontopolku Leppävirralla
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Kuva 6. Orinoron äänitasot ja luonnonrauha-arviot.
Orinoron retki, joka järjestettiin tiistaina 30.5. klo 14 - 17, oli työpaikan henkilökunnan virkistysretki.
Retken vetäjänä toimi Erkki Björk. Retkelle osallistui 31 henkilöä (joista miehiä 4), joiden keski-ikä oli
45 vuotta. Ilman lämpötila oli +12 °C ja sää oli pilvinen. Tuuli oli heikkoa ja suunnaltaan vaihtelevaa ja
ajoittain satoi.
Orinoron luontopolku sijaitsee Leppävirralla. Orinoro on pystyseinäinen kapea rotko, jonne kulkee
merkitty luontopolku. Luontopolun varrella on laavu ja kaksi lampea, joiden rannalla on taukopaikat.
Luontopolun ympärillä on suojeltuja metsiä sekä maalaismiljöötä.
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Paikassa 3 ja 4 äänimaisemaa hallitsivat ja äänitasoa nostivat luonnon äänet. Paikassa 3 lauloi lähellä
kovaäänisiä lintuja ja paikassa 4 ropisi sade.
5.2 Äänitason ja luonnonrauhan suhdeluvut
Äänitasoa mitataan desibeliasteikolla, joka on välimatka-asteikko, jolla voidaan mitata yksittäisten
havaintoarvojen ero. Luonnonrauha-arvioiden mitta-asteikko on järjestysasteikko, jolla yleisesti ottaen
ei pitäisi suorittaa mitään laskutoimituksia. (Holopainen ja Pulkkinen 2002, 13.) Kuitenkin tässä työssä,
kuten monissa muissa tutkimuksissa aikaisemmin (kuten Carles ym. 1999; Yang ja Kang 2004),
osallistujien yksittäisistä arvioista laskettiin keskiarvot. Näitä keskiarvoja käytettiin analyyseissä
suhdeasteikon tapaan.
Äänitasojen ja luonnonrauha-arvioiden suhdetta tarkastellaan tässä työssä korrelaatio- ja
regressioanalyysillä. Korrelaatio kuvaa kahden tekijän riippuvuutta toisistaan. Kun lasketaan kaikkien
paikkojen luonnonrauha-arvioiden keskiarvojen ja keskiäänitasojen korrelaatio, se näyttää tilastollisesti
merkitsevältä (-0,400 merkitsevyystasolla 0,05) Pearsonin korrelaatioanalyysin mukaan (kts. taulukko 2).
Korrelaatio on negatiivinen, mikä tarkoittaa sitä, että toisen tekijän kasvaessa toinen vähenee. Kun
keskiäänitaso eli desibelit kasvavat, arviot luonnonrauhan kokemuksesta pienenevät.
5.2.1 Luonnonrauhavaste liikennemelupaikoille
Korrelaatiokertoimen arvo on herkkä poikkeaville arvoille. Tämän työn tavoitteiden kannalta on
mielekästä tarkastella nimenomaan ihmisten aiheuttaman melun vaikutusta luonnonrauhan kokemiseen.
Paikkojen äänilähteet tunnistettiin ja paikat jaettiin kahteen ryhmään sen mukaan, mikä aiheutti paikan
keskiäänitason. Luonnonäänipaikoissa, joita oli yhteensä 10, luonnon äänet eli esimerkiksi koski, tuuli tai
linnut määräsivät äänitason. Muissa paikoissa liikenteen äänet kuuluivat vähintäänkin melko selvästi.
Paikkojen äänien tunnistamiseen osallistui mittaaja, joka merkitsi lomakkeelleen äänilähteet sekä
osallistujat luettelemalla kuulemiaan ääniä omalle lomakkeelleen. Kun luonnonäänipaikat jätettiin pois
laskuista, saatiin luonnonrauhavasteita liikennemelupaikoille. Tämä tarkennus vahvistaa korrelaatiota
luonnonrauhakokemuksen ja äänitason välillä: korrelaatiokerroin -0,695 on merkitsevä
merkitsevyystasolla p<0,01.
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5.2.2 Regressioanalyysi
Luonnonrauha-arvojen ja äänitasojen suhdetta voidaan kuvata myös regressioanalyysillä.
Regressioanalyysin avulla tutkitaan yhden tai useamman selittävän muuttujan vaikutusta selitettävään
muuttujaan. Sen avulla voidaan pyrkiä vastaamaan siihen vaikuttaako äänitaso
luonnonrauhakokemukseen ja jos vaikuttaa, niin kuinka voimakas tämä vaikutus on.
Taulukko 2. Luonnonrauhan ja äänitason korrelaatio- ja selityskerroin
Model R R Square
Adjusted R
Square
Std. Error of
the Estimate
1 ,695(a) ,482 ,460 ,46662
a  Predictors: (Constant), LAeq
b  Dependent Variable: luonnonrauha
Korrelaatiokerroin (R) on siis 0,695 ja selityskerroin (R Square) on 0,482 (taulukko 2). Selityskerroin
kertoo kuinka suuren osuuden selitettävän muuttujan eli luonnonrauhakokemuksen arvion vaihtelusta
regressionanalyysin selittävät muuttujat eli äänitasot pystyvät selittämään. Tässä tapauksessa 48,2 %
luonnonrauha-arvioiden vaihtelusta voidaan selittää äänitasojen vaihtelulla. Hajontakuviossa (kuva 7)
näkyy mittauspaikat. Tässä tarkastelussa on mukana ainoastaan liikennemelupaikat. Kuvassa 8 on
luonnonäänipaikkojen äänitasot ja luonnonrauha-arviot. Suurin osa luonnonrauha-arvioiden
keskiarvoista on 4 tai enemmän huolimatta äänitasosta. Korrelaatio äänitason ja luonnonrauha-arvioiden
välillä on heikko (-0.366).
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R-Square = 0,48
Kuva 7. Luonnonrauha-arvioiden ja äänitasojen välinen regressiosuora liikennemelupaikoissa
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Kuva 8. Luonnonäänipaikkojen äänitasot ja luonnonrauha-arviot.
5.3 Maisemien ja luonnonrauhan suhde
Korrelaatio luonnonrauha-arvioiden keskiarvojen ja maiseman miellyttävyyden arvioiden keskiarvojen
kanssa ei ole tilastollisesti merkittävä. Korrelaatio on 0,318 ja merkitsevyystaso on 0,062. Tällainen
yhteistarkastelu ei tee oikeutta maiseman ja luonnonrauhan suhteelle. Maisema-arvioiden keskiarvojen
vaihtelu eri alueiden välillä on tilastollisesti merkittävää. F-arvo on 6,451 ja merkitsevyystaso 0,001.
Ruuhijärven maisemat saivat heikoimmat arviot, kaikkien arvioiden keskiarvo on 3,5. Retken reitti kulki
poluttomassa ja välillä kovinkin risukkoisessa maastossa. Muiden retkien maisemat arvioitiin suunnilleen
samanarvoisiksi (keskiarvot noin 4). Haltialassa osallistujien maisema-arvioiden välillä oli suurin hajonta.
Jos maisema- ja luonnonrauha-arvioiden suhdetta tarkastellaan alue kerrallaan, voidaan havaita, että
esimerkiksi Orinorolla arviot maisemasta ja luonnonrauhasta ovat lähellä toisiaan ja yli puolessa
paikoista lähes identtiset (kuva 9).
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Kuva 9. Maiseman ja luonnonrauhan arvioiden keskiarvot Orinorolla
Sen sijaan Kaitalammella maisema-arviot ovat kahta paikkaa lukuun ottamatta luonnonrauha-arvioita
korkeammat. Kaitalammen visuaaliset maisemat koettiin miellyttävämmiksi kuin alueen äänimaisema
(kuva 10).
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Kuva 10. Maiseman ja luonnonrauhan arvioiden keskiarvot Kaitalammella
5.4 Alueiden ja ryhmien vertailua
Eri alueiden luonnonrauha-arvioiden keskiarvoja voidaan vertailla varianssianalyysin avulla. Kun
kunkin alueen sisäistä luonnonrauha-arvioiden keski-arvoa verrataan alueiden välisiin keskiarvoihin,
voidaan mahdollisesti löytää eroavaisuuksia alueiden välillä (taulukko 3). Alueiden välinen
luonnonrauha-arvioiden vaihtelu verrattuna alueiden sisäiseen vaihteluun on (F) puolitoistakertaista
(taulukko 4). Merkitsevyystaso (Sig.) on 0,212, joten ryhmien välillä ei ole tilastollisesti merkittävää eroa.
Tämä johtunee siitä, että luonnonrauha-arvion viisiportainen asteikko suhteutettiin alueen sisäiseen
äänitasoon.
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Taulukko 3. Luonnonrauha-arvioiden keskiarvot eri alueilla.
 alue paikkoja Mean Std. Deviation Std. Error Minimum Maximum
ruuhijärvi 8 3,8544 ,22411 ,07924 3,57 4,08
haltiala 10 3,8271 ,60646 ,19178 2,47 4,47
kaitalampi 10 3,3787 ,77947 ,24649 1,63 4,05
orinoro 7 3,8980 ,51417 ,19434 3,03 4,57
yhteensä 35 3,7194 ,60299 ,10192 1,63 4,57
Taulukko 4. Luonnonrauha-arvioiden keskiarvot ryhmien sisällä ja välillä.
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 1,646 3 ,549 1,587 ,212
Within Groups 10,716 31 ,346
Total 12,362 34
Suurin luonnonrauhakeskiarvo on Orinoron ryhmällä 30.5. (3,9). Alue oli myös äänitasoiltaan hiljaisin.
Ruuhijärven hiljaisuudesta lähtenyt ryhmän keskiarvo oli toiseksi korkein, mutta keskihajonta ryhmän
sisällä on suurempaa kuin Orinorolla. Kaitalammen retkellä luonnonrauha-arviot olivat alhaisimmat ja
hajonta suurinta. Tulos on siinä mielessä hieman yllättävä, että vaikka Kaitalammen maisemat olivat
kokonaisuudessaan erämaisemmat ja sijainti kaupungin hälystä syrjäisempi, kaupunkialueen Haltialan
luonnonrauha sai kuitenkin korkeamman yhteiskeskiarvon. Yksi syy tähän on varmaankin se, että
Kaitalammella odotukset luonnonrauhasta olivat korkeammat kuin Haltialassa. Ryhmähaastattelussa
kävi ilmi, että kukaan haastateltavista ei ollut osannut odottaa niin vilkasta lentoliikennettä alueella. Se
koettiin pettymyksenä ja luonnonrauhaa heikentävänä ja tämä näkyi arvioissa. Haltialassa sen sijaan
osattiin odottaa liikenteen melua sen sijainnin takia.
Varianssianalyysillä tarkasteltiin myös eroavaisuuksia luonnonrauha-arvioissa sukupuolten ja
ikäryhmien välillä. Lisäksi selvitettiin vaikuttiko kuulokyky (ryhmät olivat normaali tai heikentynyt
kuulo) ja asuinpaikan hiljaisuus tai meluisuus luonnonrauha-arvioihin. Minkään näiden ryhmien välillä
ei löytynyt tilastollista eroavaisuutta luonnonrauha- eikä maisema-arviointien keskiarvoissa. Tämä
aineisto on liian pieni, jotta voitaisiin lausua näiden tilastollisten analyysien perusteella, että sukupuoli,
kuulo, asuinpaikan meluisuus tai ikä eivät vaikuttaisi luonnonrauha-arvioon.
5.5 Äänilähteet ja luonnonrauha
Jokaiselle mittauspaikalle määriteltiin sekä mittaajan arvion että lomakkeiden avovastauksien perusteella
luokat liikennemelulle, tieliikenteelle, lentoliikenteelle, lintujen äänille ja peittäville luonnonäänille
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(tuuli ja vesi). Luokat olivat: ei kuulu lainkaan, kuuluu hieman, kuuluu selvästi. Luokkien eli ryhmien
sisällä annettuja luonnonrauha-arvioita verrattiin ryhmien välisiin keskiarvoihin varianssianalyysillä.
Varianssianalyysin mukaan ei linnunlaulun eikä peittävien luonnon äänien kuuluvuudella ole
tilastollista merkittävyyttä luonnonrauha-arvioihin. Myöskään lentomelun kuulemisen ja
luonnonrauha-arvioiden välillä tilastollista merkittävyyttä ei löytynyt. Ryhmien välinen F-arvo 2,347 ja
p-arvo 0,112. Luonnonrauha-arviot ovat keskiarvoltaan pienempiä (3,7) paikoissa, joissa lentomelua ei
ole lainkaan kuin paikoissa, joissa lentomelua on hieman (4,0). Kun lentomelua on selvästi, silloin
luonnonrauha-arvioiden keskiarvo on vähäisempi 3,4.
Sen sijaan liikenteen melun, eli yhdistetty lento- ja tieliikennemelu, vaikutuksella näyttäisi olevan
tilastollista merkittävyyttä luonnonrauhan kokemiselle. Silloin kun liikennemelua ei kuulu lainkaan tai
vain hieman luonnonrauhakeskiarvot olivat noin 4, melun kuuluessa selvästi keskiarvo putosi 3,4:n.
Ryhmien välinen F-arvo oli 5,9 ja p-arvo 0,006. Tieliikenteen melun kuuluvuudella on vielä suurempi
tilastollinen vaikutus luonnonrauha-arvioihin (Taulukot 5 ja 6). Luonnonrauhakeskiarvot laskevat ”ei
lainkaan tiemelua” –paikkojen 4,0:sta, ”tiemelu kuuluu selvästi” –paikkojen 3,0:n. Ryhmien välinen F-
arvo on 11,468 ja p-arvo on <0,001.
Taulukko 5. Tieliikennemelu ja luonnonrauha-arviot.
 Tiemelu N Mean Std. Deviation Std. Error Minimum Maximum
ei lainkaan 10 4,0171 ,39211 ,12400 3,47 4,57
hieman 17 3,8720 ,21460 ,05205 3,56 4,33
selvästi 8 3,0230 ,85192 ,30120 1,63 4,07
yhteensä 35 3,7194 ,60299 ,10192 1,63 4,57
Taulukko 6. Tieliikennemeluluokkien vertailu
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 5,161 2 2,581 11,468 ,000
Within Groups 7,201 32 ,225
Total 12,362 34
5.6 Desibelien riittämättömyys
Kun äänitasot eivät riitä yksin selittämään luonnonrauha-arvioiden vaihtelua, arvioihin vaikuttavia
tekijöitä voi tarkastella eliminoimalla desibelien vaikutus valitsemalla pareja yhden alueen kahdesta
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paikasta, jossa äänitasot olivat lähes samat, mutta luonnonrauha-arviot poikkesivat toisistaan suhteellisen
paljon.
1. Miellyttävä maisema parantaa luonnonrauhaa
Kuva 11. Ruuhijärven vertailupaikat. Nuoli osoittaa valittuja paikkoja.
Ruuhijärven mittauspaikoissa 2 ja 5 keskiäänitaso (noin 40 dB) ja äänimaisema oli melko samanlainen:
molempiin paikkoihin kuului vähän liikenteen ääniä ja tuulen kohinaa. Paikassa 5 ei kuulunut lintujen
ääniä, toisin kuin paikassa 2, jonka maksimiäänitaso (52,4 dB) syntyi lintujen laulusta.
Selkein ero paikoilla oli maisema-arvioissa. Paikka 2 oli hiekkatiellä, jonka maisemaa hallitsi ihmiskäden
jälki: hakkuut, rakennustyömaa, mökki ja sähkölinja. Toisaalta toisella puolella tietä oli vehreä ja
aluskasvillisuudeltaan runsas metsäinen rinne. Maiseman miellyttävyyden arvioiden keskiarvo oli 2,4.
Paikka 5 oli avokalliolla, josta oli näkymä puiden latvojen yli järvelle. Luonnontilaisuus, avaruus,
jyrkkyyserot ja valo mainittiin maisemaa parantaviksi elementeiksi. Maisema-arvio oli 4,3.
Tämän esimerkkiparin perusteella voisi väittää, että maisemalla on vaikutusta
luonnonrauhakokemukseen. Luonnonmukaisuus, ihmisten jälkien näkymättömyys ja avaruus
maisemassa lisäävät luonnonrauhakokemusta.
Ruuhijärvi, luonnonrauha-arviot
1
2
3
4
5
30 35 40 45 50 55 60
keskiäänitaso (dB)
ar
vi
ot
Paikka luonnonrauha ka maisema ka LAeq LAmax
Paikka 2 3,6 2,4 40,7 52,4
Paikka 5 4 4,3 40,4 45,5
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2. Lintujen äänet lisäävät luonnonrauhakokemusta
Taulukko 7. Haltialan vertailupaikat
Paikka luonnonrauha ka maisema ka LAeq LAmax
Paikka 2 3,1 3,9 43,7 49,7
Paikka 6 4,1 4,1 42,4 50,9
Molemmissa paikoissa äänimaiseman negatiivisiksi ääniksi mainittiin tie- ja lentoliikenne sekä traktori.
Paikassa 2 oli enemmän luonnon peittäviä ääniä kuten tuulen kahinaa, mutta liikenteen äänet kuuluivat
myös. Paikassa 6 tieliikenteen ääni koettiin etäisemmäksi, sillä se mainittiin luokituksessa myös
neutraalina äänenä. Lintujen äänien osuus oli hieman suurempi paikan 6 äänimaisemassa kuin paikassa 2.
Maisemaltaan paikka 2 edusti kulttuurimaisemaa. Paikka sijaitsi joenvarressa parin sadan metrin päästä
lähtöpaikan parkkipaikalta. Pysähdyspaikkaan näkyi asuinalueita ja maantie. Maisemaa parantaviksi
elementeiksi mainittiin maalaismiljöö, lehmäaitaus, navettarakennukset, pellot, vihreys ja joki. Paikka 6
sijaitsi arboretumin alueella, joten puut ja muu kasvillisuus vallitsi maisemaa. Maiseman negatiivisiksi
puoliksi koettiin kaukaa näkyvät asuinalueet, rämeikköisyys ja keinotekoisuus. Positiivisiksi
elementeiksi mainittiin myös mm. pelto, polku, vihreys ja valo.
Sekä paikkojen äänitasot että maisema-arviot olivat lähes samat, joten luonnonrauha-arvioihin vaikutti
äänimaiseman laatu sekä paikan sijainti. Paikassa 2 kuului selvemmin autojen ja moottorien äänet,
vaikka siellä onkin enemmän peittäviä luonnon ääniä. Paikka 6 sijaitsi kauempana parkkipaikasta sekä
teistä ja sinne kuuluivat selvemmin lintujen äänet.
3. Etäisyys melulähteestä, maiseman luonnonmukaisuus
Taulukko 8. Kaitalammen vertailupaikat.
Paikka luonnonrauha ka maisema ka LAeq LAmax
Paikka 1 1,6 3,2 54,7 68
Paikka 7 3,6 4,2 54,1 60
Kaitalammen kahden valitun paikan äänimaiseman yhtäläisyyksiä äänitason lisäksi oli se, että
tieliikenne kuului molempiin paikkoihin. Tuuli aiheutti hieman taustakohinaa molemmissa paikoissa.
Paikassa 1 selvin melunlähde oli autoliikenne, paikassa 7 lentoliikenne, mikä myös aiheutti paikan
maksimiäänitason.
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Maisemaa paikassa 1 hallitsi parkkipaikka, autot ja tie. Positiivisia elementtejä oli metsä, valo ja kalliot ja
raikas ilma sateen jälkeisine tuoksuineen. Paikka 7 oli sekametsässä, josta oli näkymä Kaitalammelle.
Kallioiden, veden ja puiden ja muun kasvillisuuden lisäksi maisemassa arvostettiin tuoksuja ja maaston
vaihtelevuutta. Negatiivisena piirteenä mainittiin roskat maastossa sekä ryteikköisyys.
Luonnonrauha-arvion eroihin vaikutti varmaan eniten maiseman luonnonmukaisuus – rakennettu -
vaihtelu. Tien ja parkkipaikan ei katsottu edustavan luontoa ja edistävän luonnonrauhaa niin kuin
metsän suojaisuus. Autojen eli melulähteiden näkeminen vähensi entisestään maiseman miellyttävyyttä.
Autotien melu oli jatkuvampaa ja melko voimakasta niin lähellä kuunneltuna. Lentomelu taas oli
hetkellisempää, mutta yksittäisinä tapauksina se varasti huomiota ja aiheutti kiusallisuutta.
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6 LUONNONRAUHAKOKEMUS JA SEN TEKIJÄT
Tämän työn toinen tutkimuskysymys koskee luonnonrauhakokemusta; mistä se koostuu ja mitkä asiat
siihen vaikuttavat. Luonnonrauha ymmärretään käsitteenä intuitiivisen helposti. Kukaan tutkimukseen
osallistujista ei kysynyt mitä sillä tarkoitetaan, eikä sitä selitetty myöskään heille.
Luonnonrauhakokemus on henkilökohtainen ja erilainen jokaisella ihmisellä. Ihmiset havaitsevat eri
asioita ja ne vaikuttavat eri tavoin havaitsijaansa. Luonnonrauhakokemusta kuvailtiin
kokonaisvaltaiseksi kokemukseksi, jota ei välttämättä osata tai edes haluta analysoida ja hajottaa osiin: ”--
se tulee kun on luonnossa.” Luonnonrauha ja sen kokeminen ymmärrettiin laajasti, sillä välillä
haastateltavat puhuivat esimerkiksi luontokokemuksesta tai luontosuhteesta.
Ryhmähaastattelujen ja lomakkeen avovastauksien analyysistä voidaan rakentaa kuva
luonnonrauhakokemuksesta ja siihen vaikuttavista tekijöistä (kuva 12). Luonnonrauhakokemukseen
kuuluu luontoympäristö ja kokija. Aistikokemusten lisäksi luonnonrauhakokemukseen vaikuttavat tila ja
aika. Kokijan ominaisuudet, odotukset ja kulttuuritausta tulkitsevat ja muokkaavat aistikokemusta ja
näistä syntyy kokemus luonnonrauhasta.
KUVA 12. Luonnonrauhakokemus on kokemus luonnosta ja sen välittämistä viesteistä. Näistä
muodostuu sisäinen tulkinta ja tila luonnonrauhasta.
LUONTOTILA
KOKEMUS
LUONTOTILASTA
TULKINTA JA
SUODATUS
?kulttuuritausta
?kokijan
ominaisuudet
?odotukset
- retken tarkoitus
- paikka/luontotyyppi
- asennoituminen
äänilähteeseen
- mieliala
KOKEMUS
LUONNON-
RAUHASTA
äänimaisema
?luonnon
äänet (+)
?melu (-)
tilantunne
?akustinen
?visuaalinen
?sosiaalinen
?ajallinen
maisema
?luonnon-
tilaisuus (+)
?ihmisjäljet (-)
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6.1 Aistit luonnonrauhakokemuksessa
Luonnonrauhakokemukselle aistien välittämät kokemukset koettiin oleelliseksi osaksi. Moni
haastateltava tähdensi kuinka kaikki aistit ovat tärkeitä ja niiden välittämä kokonaisuus. Joskus joku
yksittäinen aisti saattaa tuoda tietyssä hetkessä tunteen rauhasta, mutta useamman aistin välittämä viesti
vahvistaa kokemusta. Toisaalta yksi aistiärsytys voi myös pilata kokemuksen esim. melu, vieras haju.
Tuntoaistimus voidaan jakaa sisäiseen ja ulkoiseen. Sisäinen tuntoaistimus, esim. tunne kylmyydestä tai
nälästä, voi helposti pilata kyvyn nauttia ympäristöstään. Ulkoinen tuntoaistimus, esimerkiksi auringon
lämpö tai tuulen kosketus iholla koettiin luonnonrauhaa lisäävänä elementtinä. Koskettaminen, se että
voi osallistua ja olla vuorovaikutuksessa luontokappaleiden kanssa, tuntea erilaisia pintoja, materiaaleja,
mainittiin myös tärkeäksi.
Hajut ja tuoksut laajentavat kokemusmaailmaa. Erityisesti mainittiin meri ja siihen kuuluvat hajut,
kuinka hajut ovat suuri osa merimaisemaa. Hajuaisti voi tuoda luontoelementin keskelle kaupunkia esim.
kukkivien syreenien tuoksu aidan takana. Haju voi myös pilata luonnonrauhakokemuksen: vaikka olisi
kuinka rauhallista ja hienon maiseman keskellä, mutta jos siellä haisee voimakkaasti tehdas tai muu
siihen ympäristöön vieras asia, kuten bensa, luontokokemus voi tärveltyä.
Näköaisti mainitaan ehdottoman tärkeäksi luonnonrauhakokemukselle. Se, että voi katsella maisemaa,
pilviä, tähtiä, horisonttia, virtaavaa vettä, voi antaa syvällisen rauhan tunteen, vaikka kaikki muiden
aistien välittämät asiat eivät olisi niin rauhallisia. Valosaaste sekä roskat luonnossa mainittiin
häiritseväksi tekijäksi luonnonrauhatunteelle. Länsimaista kulttuuria pidetään visuaalisuutta
korostavana, joten tietoisuus kiinnitetään usein ensin visuaalisiin seikkoihin. Tämä tuli esiin erään
haastateltavan kertomuksessa kokemuksestaan kaupunkimaisesta erämaaluonnosta.
”Meidän kerrostaloasunnon lähellä oli melko tiheä ja koskemattoman näköinen metsä.
Menin sinne metsään ja ihastelin, että miten voi olla kerrostalojen ääressä tämmöinen
tuuhea metsä kuin olisi jossakin syvällä aarniometsässä. Yhtäkkiä konkreettisesti korvat
poksahtivat auki: liikenteen melu, joka tuli Kehä III:lta sinne. Se oli paluuta karuun
todellisuuteen, että ei ollakaan missään kaukana luonnon keskellä. Se oli pettymys.”
Mies 64
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Tässä kokemuksessa visuaalinen ärsyke tuli ensin ja oli hyvin hallitseva. Southworthin (1969) mukaan
huomion kiinnittyessä visuaalisiin asioihin vähenee äänien tietoinen havaitseminen (katso luku 2.2.3).
Visuaalinen ympäristö ehti synnyttää odotuksia ja toiveita kokea koskematonta metsäluontoa keskellä
kaupunkia. Vasta kun kokemukseen liittyi kuuloaisti, joka oli ristiriidassa visuaalisen informaation
kanssa, romuttui visuaalisen informaation luoma illuusio. Kokonaiskokemus meni pilalle melun takia,
eikä syynä ollut ainoastaan kuuloaistimuksen epäesteettisyys, vaan myös kokemus ristiriidasta eri
ärsykkeiden välillä.
Kuuloa näön ohella pidettiin haastatteluissa tärkeimpänä aistina luonnonrauhakokemukselle. Ääni
liittyy olennaisesti rauhaan. Yllättävä ääni voi rikkoa heti rauhan tunteen. Silmät voi sulkea, mutta
korvia ei saa tukittua. Luonnonäänien kuuleminen voi rauhoittaa jopa paikassa, missä visuaalinen
maisema ei ole luonnonmukainen.
6.2 Luonnonrauhan äänimaisema
Luonnonrauhan kannalta miellyttäväksi äänimaisemaksi koetaan sellainen, jossa on monipuolisesti
luonnon omia ääniä. Lomakkeen avokysymyksissä pyydettiin kirjaamaan äänilähteitä ja arvioimaan
niiden vaikutusta omaan luonnonrauhakokemukseen asteikolla positiivinen/neutraali/negatiivinen.
Äänimaisemassa luonnonrauhaa vahvistaa lintujen laulu. Linnunlaulu sai lomakkeissa ehdottomasti
eniten mainintoja. Linnunlaulu joissakin paikassa arvioitiin myös neutraaliksi ja negatiiviseksi
luonnonrauhalle. Joidenkin lintujen ääni herättää ristiriitaisia tunteita, kuten lokin, varisten ja
räkättirastaiden, joiden ääniä kutsuttiin ”rääkymiseksi tai raakkumiseksi”. Niiden äänet voivat olla
häiritsevän voimakkaita tai sitten ne koetaan laadultaan tai taajuudeltaan epämiellyttävinä.
Tuulen ja veden äänet koettiin enimmäkseen myönteisinä äänimaisemaa elävöittävinä. Molemmat äänet
löytyvät myös, kuten lintujen äänet, negatiivisten äänten luokasta. Vedenkohina häiritsi luonnonrauhaa
eniten sellaisissa paikoissa, joissa sen äänitaso oli yli 58dB, jolloin se peitti alleen lähes kaikki muut
luonnon äänet. Näissä paikoissa kuitenkin suurempi osa osallistujista kirjasi vedenkohinan
luonnonrauhalle positiivisena juuri peittovaikutuksensa vuoksi: veden kohina peitti liikenteen kohinan.
Tuulesta kirjoitti yksi osallistujista: ”Tuulen humina kuulosti aluksi rauhoittavalta, mutta muuttui sitten
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taustakohinaksi ja ärsyttävän hallitsevaksi tekijäksi” (Nainen 26). Samat äänet saattavat toisessa paikassa
tai tilanteessa tuntua miellyttäviltä ja toisessa merkityksettömiltä tai jopa ärsyttäviltä.
Liian voimakkaat äänet voidaan kokea häiritseviksi luonnossa, varsinkin jos ne peittävät muut luonnon
äänet alleen. Tosin luonnon äänille sallitaan paljon enemmän kuin esim. kaupungin äänille, ne eivät
aiheuta kiusallisuutta ja häiritse samalla tavalla. Toisaalta suuret ja meluisat luonnonnäytelmät, kuten
ukkosmyrsky, voivat itsessään herättää niin voimakkaan luontoelämyksen, että ne koetaan
rauhoittaviksi. ”Ainakin jälkeenpäin sen jylhyyden ajattelee rauhoittavana tekijänä.” (Mies 28). Sillä
hetkellä voi keskittyä ja ”hiljentyä sen näytelmän äärelle”, se ei vaadi minkäänlaista ajattelua.
Pienet ja läheltä kuuluvat äänet, kuten oksien rahina, lehtien kahina ja rapina, hyönteisten surinat,
koettiin yleensä myönteisinä, joskus neutraaleina.
Koiranhaukku, jota erityisesti yhdellä retkellä kuunneltiin, koettiin enimmäkseen häiritsevänä.
Useimpia koiran ”räksytys” alkoi haitata sen jatkuttua pidemmän aikaa. Kun ryhmähaastattelussa
keskusteltiin asiasta, useimpia ärsytti se, että haukkuun ei vastattu eikä kukaan tehnyt sille mitään.  Yksi
haastateltava kuitenkin kertoi pitävänsä haukkua pelkästään myönteisenä äänimaisemassa. Hän tulkitsi
haukun liittyvän siihen, että eläin haluaa hahmottaa tilaa akustisesti ja kuunnella omaa ääntä ja sen
aiheuttamaa kaikua. Tämä kommentti lievensi muiden ryhmäläisten näkemystä koiranhaukun
ärsyttävyydestä. Ryhmässä myönneltiin, että onhan koiranhaukku ”elämän merkki.” ja ”että niitä pitäisi
ymmärtää”.
Ihmisäänet jakoivat mielipiteitä. Huudot, tappelun äänet ja yleensä voimakkaat ihmisäänet koetaan
häiritseviksi eikä niitä haluta kuulla luonnossa. Hiljaiset ja rauhalliset ihmisäänet, kuten hiljainen puhe
ja askelten äänet, eivät kaikkien luonnonrauhakokemusta häirinneet.
6.3 Melun vaikutus luonnonrauhakokemukseen
Äänimaiseman elementeistä ei-toivotuiksi ja häiritseviksi luonnonrauhakokemukselle mainittiin
vahvimmin liikenne, sekä tie- että lentoliikenne. Lentomelu oli hyvin voimakas äänielementti kahdella
retkellä: Haltialassa ja Kaitalammella. Retkien jälkeen tehdyissä ryhmähaastatteluissa kysyttiin jokaiselta
erikseen häiritsikö lentomelu luonnonrauhakokemusta retken aikana. Kaikki haastateltavista myönsivät
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sen häirinneen vähintään jonkin verran. Ruuhijärvellä lentokoneita kuultiin huomattavasti vähemmän,
ainoastaan muutama retken aikana. Siellä seitsemästä haastateltavasta kolme totesi, etteivät
lentokoneiden äänet häirinneet lainkaan kokemusta. Osa kaikista haastateltavista koki tieliikennemelun
ahdistavampana kuin lentomelun. Lentokone ja sen ääni menee nopeasti ohi, mutta tieliikennemelu
jatkuu ”yhtäjatkoisena tappavana tahtina”. Varmasti retkien luonne vaikutti myös siihen, kuinka
lentomeluun suhtauduttiin. Koska retkien tarkoituksena oli keskittyä äänimaisemaan ja
luonnonrauhakokemukseen, ympäristön ääniä kuunneltiin tarkkaan ja kriittisesti. Toisen luonteisella
retkellä olisi voinut jäädä huomaamatta tai huomioimatta moni melulähde.
Koska lentomelu nousi hieman ennakoimatta yhdeksi haastattelujen keskeiseksi keskusteluaiheeksi, sitä
esimerkkinä pitäen aineiston perusteella voi löytää ja luokitella erilaisia suhtautumistapoja meluun ja
miten se vaikuttaa luonnonrauhakokemukseen.
· Vihantunne
Lentomelun aiheuttamaa tunnetta kuvaa spontaani kommentti: ”Kaikki lentokoneet voisi tappaa!”
(Nainen 22). Lentokoneen äänen koettiin tunkeutuvan ympäristöön ja vievän pois nautinnon tai
elämyksen. ”Siinä tulee semmoinen vihantunne sitä [lentokoneen ääntä] kohtaan” (Nainen 52). Siellä
missä oli hiljaisinta, missä ”eniten oli olevinaan luonnonrauhassa”, lentokoneen ääni häiritsi eniten.
· Ei kuulu luontoon
”Tuntui, että jatkuvasti olisi kuin ratikoita menemässä tuolla taivaalla” (Nainen 63).
Kaupungissa, missä on taustamelua paljon, lentokoneet hyväksytään paremmin. Niitä tuskin kuulee
muun taustametelin takia. Luonnossa lentokoneet ja niiden äänet eivät kuulu asiaan. Ne vievät liikaa
huomiota itseensä ja ”muistuttavat siitä, ettei olla erämaassa” (Nainen 24). Lentokoneiden koetaan tuovat
”sivistyksen” tai sivilisaation turhan lähelle.
· Pilaa äänimaiseman
”Lentokoneen ääni kuuluu monien kilometrien päähän, niin isolle alueelle, että yksi lentokone pystyy
pilaamaan niin uskomattoman paljon äänimaisemaa” (Mies 28).
Lentokoneen ääni on mekaaninen, mikä jo itsessään voi riittää herättämään ärsytystä. Lentokone
ilmestyy äänimaisemaan yleensä ennalta arvaamatta. Äänen yllättävyys ja ennakoimattomuus lisää
häiritsevyyttä.
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· Sopeutuminen
”Mutta yhteiskunnassa elämme ja melu tietysti siihen kuuluu” (Nainen 63).
Liikkumisvälineet kuuluvat urbaaniin elämänmuotoon. Niiden aiheuttamaa meluhaittaa ei välttämättä
edes kyseenalaisteta. Kaupungeissa ja niiden lähistöillä melu hyväksytään paremmin, siihen on
sopeuduttava. Haastatteluissa kävi ilmi, että meluun voi tottua. Jos on tottunut kuulemaan lentokoneen
ääniä, niitä ei välttämättä edes huomaa. Lentokoneet ja niiden äänet voivat aiheuttaa joissakin ihmisissä
myös ihailua niiden voimaa ja ihmisten teknistä taituruutta kohtaan.
Lentokoneet voivat hallita äänimaisemaa hyvin voimakkaasti. Ihmiset kokevat etteivät voi vaikuttaa
millään tavalla lentomeluun. Ainoastaan pysymällä poissa lentomelualueilta voi sitä välttää. Yksi
näkökulma liikennemelun häiritsevyyteen, joka ei kuitenkaan tullut sellaisenaan ilmi haastatteluista,
voi olla valta. Äänen ja vallan analyysi kuuluu äänimaisematutkimuksen osa-alueisiin (katso luku
2.2). Niillä, jotka ajavat ja käyttävät lentokoneita, on valta levittää suurille alueille ääntä ja merkitä
sillä reviiriensä rajoja. Ihmiset, jotka eivät identifioi itseään näihin tai eivät edes haluaisi tällaisten
ilmiöiden olevan olemassa (vrt. ”Kaikki lentokoneet voisi tappaa!”), voivat kokea tiedostamatta
ahdistusta omien oikeuksien vähäisyydestä määritellä äänimaisemaansa. Vaikka hakeutuisi
paikkaan, jossa olettaisi olevan luonnonhiljainen äänimaisema, jollakin on valtaa tulla pilaamaan se.
6.4 Maisema luonnonrauhalle
Monenlaiset maisemat voivat tarjota luonnonrauhaelämyksiä. Aineistonkeruuretket suuntautuivat
lähinnä metsämaisemiin, joten tässä luvussa ei pyritä puhumaan yleisesti ja laajasti erilaisten maisemien
vaikutuksista, vaan käsittely rajoittuu aineistoon, joka on koottu melko samankaltaisissa ympäristöissä.
Lomakkeiden avovastauksissa eriteltiin maisemaan liittyviä asioita, joilla on vaikutusta
luonnonrauhakokemukseen (kuva 13). Vaikka lomakkeessa kysyttiin luonnonrauhakokemukseen
vaikuttavia asioita, uskon, että osallistujat kirjasivat koetussa ympäristössä yleensä maiseman
viehättävyyttä ja mukavuutta lisääviä ja vähentäviä asioita. Samat asiat vaikuttavat sekä luonnonrauhan
että maiseman miellyttävyyden kokemukseen.
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Kuva 13. Luonnonrauhalle myönteisiä ja kielteisiä maisemaelementtejä ja -ominaisuuksia.
Elementtejä, jotka mainittiin kaikista useimmin lisäävän luonnonrauhaa, olivat metsä, kasvillisuus,
vesielementit (järvet, joet ja meri) ja kallio. Metsää on tärkeä osa suomalaista identiteettiä, kuten
haastattelussa mainittiin: ”suomalainen haluaa nojata puuhun” (Mies 28). Metsä luo turvaa ja rauhaa.
Haltialan aarnimetsä oli monelle vaikuttava kokemus. Sitä kuvailtiin mahtavaksi, arvokkaaksi ja
antaneen ajattoman ja kiireettömän olon. ”Kun puut kasvavat tarpeeksi korkealle, siitä tulee tosi ihanan
pieni olo” (Nainen 22). Aarnimetsän kaatuneet puut, lahopuut ja juurakot, sen hoitamattomuus ja
”sekamelska”, että ”kaikki puut eivät ole metrin päässä toisistaan”, koettiin miellyttäväksi. Vesi ja
kasvillisuus edustavat hedelmällisyyttä maisemassa. Kasvillisuus lisää maiseman monipuolisuutta,
vehreyttä ja värejä. Vesi on visuaalisena elämyksenä hyvin kiehtova esim. virtaava vesi ja valon leikki
veden pinnalla. Järvet ja meret luovat avaruutta maisemaan ja mahdollisuuksia nähdä kauas. Kallio
koetaan vakaana, jylhänä sekä väriensä ja muotojensa puolesta kauniina.
luonnonrauhalle myönteisiä:
elementtejä ominaisuuksia
metsä, puut valo
kasvillisuus värit
vesi luonnontilaisuus
kallio, kivet avaruus
kulttuurimaisema korkeuserot
taivas, aurinko monimuotoisuus
rakennelmat (esim. laavu) tuoksut
polku
eläimet ja niiden jäljet
suo
luonnonrauhalle kielteisiä:
elementtejä ominaisuuksia
urbaanit rakennelmat ryteikköisyys
rakennelmat luonnossa rajoitettu näkyvyys
ihmiset ahtaus
synkät pilvet pimeys, synkkyys, varjoisuus
risukko karuus
ihmistoimien jäljet: yksipuolisuus
pelto märkyys
roskat
kannot, kaadetut puut
polku
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Valo koettiin maiseman tärkeäksi ominaisuudeksi. Taivas, pilvet, valon ja varjojen vaihtelu, hämäryys ja
kirkkaus mainittiin luonnonrauhaa lisääviksi ominaisuuksiksi. Tosin synkät ja uhkaavat pilvet mainittiin
kielteiseksi luonnonrauhakokemukselle. Maiseman monipuolisuus, erilaiset puulajit ja ekosysteemit,
maan pinnan korkeuserot, yksilölliset esim. runkojen ja oksistojen muodot, lisäävät maiseman
mielenkiintoisuutta ja miellyttävyyttä. Luontoympäristön tietynlainen ”kaoottisuus” (esim. kaikki puut
eivät ole rivissä eivätkä polut kulje viivasuoraan), luonnonmukaisuus ja ihmisvaikutuksen
näkymättömyys lisää luonnonrauhaa.
Luonnon elementtejä, joiden mainittiin häiritsevän luonnonrauhakokemusta, olivat ryteikköisyys,
synkkyys, pimeys, rajoitettu näkyvyys, ahtaus ja yksipuolinen kasvillisuus. Kuitenkin ihmisjälkien
näkyminen maisemassa häiritsi eniten luonnonrauhakokemusta. Urbaanit rakennelmat: asutus, liikenne
ja infrastruktuuri ja teollisuuslaitokset mainitaan näistä häiritsevimmiksi. Roskat ja muut jäljet,
esimerkiksi koivurunko, josta revitty tuohta, koetaan kielteisiksi elementeiksi. Ihmisten
luontomaisemaan jättämät jäljet voidaan tulkita myös tunkeutumisena ihmisen yksityiselle alueelle, sillä
voidaan ajatella kokijan olevan osa koettavaa ympäristöä. Roskat metsässä aiheuttaa visuaalisen
häirinnän lisäksi tunteen välinpitämättömyydestä ja tuhoamisenhalusta ympäristöä sekä ihmisen omaa
minuutta kohtaan. (von Bonsdorff 1996, 32-33.)
Myös muunlaiset ihmistoimien jättämät jäljet kuten pellot, avohakkuut, kannot, polut, ja sellaiset
rakennelmat kuten pitkospuut, sillat ja kaiteet mainittiin häiritseviksi. Toisaalta samoja elementtejä
saatettiin pitää myönteisinä kokemuksina. Esimerkiksi avohakkuu miellettiin valoisuutensa takia
miellyttäväksi. Yhdellä retkellä aukko metsässä tulkittiin sekä avohakkuuksi, joka miellettiin
negatiiviseksi tai vanhaksi paloaukeaksi, jolloin arvio sen vaikutuksesta luonnonrauhakokemukselle oli
myönteinen. Myös polut, varsinkin kapeat ja kiemurtelevat, sekä pitkospuut koettiin useammin
miellyttäviksi kuin häiritseviksi. Haastattelussa kävi ilmi, että erämaassa ihmisten rakentamat mökit,
laavut, nuotiopaikat ja sillat koetaan hyvin käytännöllisiksi ja turvallisuutta luoviksi ja erämaisemaan
sopiviksi, mutta toisaalta kuitenkin ne tuovat sivilisaation tuntua erämaahan. Yhteistä näillä elementeillä
on se, että se, millaisina ne koetaan, riippuu hyvin paljon paikasta ja tilanteesta missä ne kohdataan ja
miten ne tulkitaan.
Kulttuurimaisemassa näkyy ihmisen toiminnan vaikutukset. Kahdella retkistä nähtiin ja koettiin
maalaisympäristöä, jossa vanhat rakennukset, aitaukset, eläimet ja pellot lisäsivät maiseman
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monipuolisuutta ja elävyyttä. Pellot koettiin sopivan kulttuurimaisemaan, mutta jos samaa peltoa
katseltiin metsämaisemasta käsin, se ei enää herättänyt yksimielisen myönteisiä tunteita.
6.5 Tila luonnonrauhakokemukselle
Luonnonrauhaan kuuluu oleellisesti kokemus riittävästä tilasta. Tilan ulottuvuudet voivat olla akustiset,
visuaaliset, sosiaaliset ja ajalliset. Ajan pysähdyttäminen mainittiin yhdeksi osaksi
luonnonrauhakokemusta: ”Jos haluaa sen todella kokea, niin ei tarvitsisi olla minkään kellon kanssa.”
(Nainen 52).
Akustisessa ympäristössä tila syntyy siitä, että voi kuulla kauas. Yksi syy sille, että voimakas tuuli tai
kosken kohina voidaan kokea häiritseväksi, on se, että hallitsee koko äänimaisemaa ja tukkii sen. Tätä
vaikutelmaa kuvataan haastattelussa: ”… se oli miellyttävä se koski, mutta sen ääni tuli jotenkin hirveän
lähelle, liian kohti” (Nainen 29). Tuulen ja veden kohinassa on hyvin leveä taajuuskaista, eli siinä on sekä
korkeita, matalia ja keskitaajuuksia. Se peittää helposti hiljaiset ja etäiset äänet. Näin äänimaiseman
kolmiulotteisuus ja etäisyydet katoavat, mikä kaventaa akustista tilaa. Tällaisia olosuhteita voi kuvata
myös termillä lo-fi -äänimaisema (katso luku 2.2.2). Lo-fi –olosuhteet ovat tyypillisiä
kaupunkiympäristössä, jossa vedenkohinan asemasta liikenteen kohina aiheuttaa peittovaikutusta. Äänet
voivat myös laajentaa visuaalisesti koettua tilaa. Haltialan aarniometsässä puiden rungot ja oksat estivät
näkemästä pitkälle, mutta akustisesti tila koettiin hyvin laajaksi. Monesta suunnasta ja etäisyydestä
kuulunut linnunlaulu toi syvyyselementin äänimaisemaan; ”-- ihan kun näkisi vielä pidemmälle niiden
lintujen äänien kautta” (Nainen 29).
Maisemassa tilan tuntua luo avaruus ja korkeuserot. Horisontin näkeminen koetaan rauhoittavana. Kun
näkee kauas, pystyy ikään kuin hallitsemaan maisemaa eikä kukaan pääse yllättämään.
Luonnonrauhakokemukselle oleellista on myös sosiaalinen tilan tuntu, erossa olo ihmisjoukoista ja
hälinästä. ”On rauhoittavaa, että ei ole niin paljon ihmisiä ja niin paljon kaikkea muuta säpinää
ympärillä” (Nainen 23). Kulkemisvauhdin voi määritellä itse eikä ”kukaan mene ohi”. Kokemus
yksinolosta luonnossa, rauhassa olosta, yksin tai valitun joukon kanssa, voi häiriintyä muun ihmisen tai
ihmisryhmän näkemisestä.
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6.6 Tulkinta
Ympäristöstä tehdyistä havainnoista tehdään tulkintoja ja suodatetaan monien tekijöiden kautta.
Edellisessä luvussa käsiteltiin tilastollisesti iän, sukupuolen, kuulokyvyn ja asuinpaikan meluisuuden
vaikutusta luonnonrauha-arvioihin ja varianssianalyysien mukaan eroja eri ryhmien välillä ei juuri
löytynyt. Haastatteluissakaan ei tullut ilmi näitä seikkoja, mutta esim. melututkimuksessa on löydetty
eroavaisuuksia ainakin sukupuolten ja ikäryhmien välillä. Kuitenkin tuntuu uskottavalta, että yksilölliset
ominaisuudet vaikuttavat luonnonrauhakokemukseen. Myöskään kulttuurisia eroja ei tässä aineistossa
käy ilmi, sillä tutkimushenkilöt olivat kaikki suomalaisia ja ainakin kaikki haastateltavista olivat kaikki
kaupunkilaisia. Tämän tutkimusaineiston tulkinnassa korostuu odotuksien vaikutuksia
luonnonrauhakokemukselle.
6.6.1 Odotukset luonnonrauhasta erilaisilla käynneillä
Luontoon hakeudutaan erilaisista syistä ja erilaisilla käynneillä odotetaan hiljaisuudelta ja
luonnonrauhalta eri asioita. Haastatteluissa mainitut motiivit luontoon hakeutumiselle on sijoitettu
Telaman (1992) jaotteluun (katso luku 3.3.1.).
A) Luonto itseisarvona
Moni haastateltavista sanoi luontoyhteyden olevan hyvin tärkeä itselle. Kun luontokäynnin syynä on
halu tuntea olevansa osana luontoa, halu nojata puuhun ja tuntea olevansa kotona, luonnon itseisarvo
korostuu. Luonto tarjoaa paikan mietiskelylle, mystiikalle ja yhteyden etsimiselle. Luonnon visuaalinen
ja äänellinen maisema ovat tärkeässä asemassa. Luonnosta haetaan rauhaa, hiljaisuutta ja ennen kaikkea
luonnonmukaisuutta. Luonnon omia ääniä kuten lintujen laulua ja tuulen havinaa puissa halutaan
kuulla. Ihmiskäden jäljet luonnossa ja sivilisaation äänet häiritsevät erityisen paljon ja odotukset
luonnonrauhasta ovat korkeat.
B) Luonto havainto- ja elämysympäristönä
Luontoa havainnoidaan kaikilla aisteilla. Kauniit maisemat, tuoksut ja muut aistien kautta saadut
elämykset voidaan kokea suurena nautintona. Luonto itsessään viihdyttää ja se koetaan loputtomaksi
tutkimuskohteeksi. Luonto tarjoaa ympäristön monenlaiselle tarkkailulle. Haastatteluissa mainittiin
vuodenaikojen vaihtelun seuraaminen, pilvien ja tähtien katselu sekä tieteellisen mielenkiinnon
motivoima tutkiskelu tai mittailu esimerkkeinä erilaisista tavoista tarkkailla luontoa. Odotukset
luonnonrauhasta liittyvät eniten esteettisiin tekijöihin. Jos luonnosta etsii esteettisiä elämyksiä, hiljainen
äänimaisema ja luonnon äänet merkitsevät useimmille äänellistä nautintoa. Luonnonrauhakokemukseen
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liittyy myös esteettisen nautinnon kokemus, ainakin esteettistä nautintoa häiritsevien tekijöiden
puuttuminen tai vähäisyys.
C) Luonto toimintaympäristönä
Luontoympäristöt tarjoavat harrastuspaikan monelle toiminnalle. Syiksi etsiytyä luontoon haastatteluissa
mainittiin esim. suunnistusharrastus, lenkkeily, marjastus, sienestys ja metsänhoito. Kun luonnossa
käynnin syynä on ensisijaisesti jokin aktiivinen toiminta tai suoritus, johon keskittyminen kohdistuu,
luonnonrauhaan ei välttämättä kiinnitetä huomiota eikä siltä odoteta mitään. Äänimaisema saa
toisenlaisen merkityksen, äänien informaatiosisällön merkitys kasvaa. Suunnistaessa äänet alkavat
merkitä suuntia ja niiden avulla voi tarkistaa omaa sijaintiaan. Marjastajalle voi olla huojentavaa kuulla
autotien ääniä, sillä silloin tietää, ettei ole täysin eksyksissä. Sivilisaation äänet voivat luoda turvaa.
D) Luonto uusintajana ja virkistäjänä
Luonto on monelle haastateltavalle pakopaikka kaupungin hälystä ja vilinästä sekä arkipäivän tehtävistä.
Luontoympäristöstä haetaan myös sosiaalista tilaa ”että ei ole niin paljon ihmisiä ja niin paljon kaikkea
muuta säpinää ympärillä” (Nainen 23). Toisaalta luontoharrastukseen voi liittyä sosiaalinen motiivi,
luonto voi olla paikka nähdä kavereita. Luonto koetaan rauhoittavaksi, koska ”luonnossa asiat vaatii
vähemmällä energialla huomiota itseensä, ne ei tule niin päälle sieltä ympäristöstä” (Nainen 22). Luonto
elvyttää monimuotoisuudellaan ja tarjoaa paikan purkaa ajatuksia. ”Luonnossa jotenkin kokee jonkun
hankalamman asia huomattavasti helpommin. Tai sen voi sulattaa pois kun lähtee kävelemään jonnekin
ja purkamaan itseänsä.” (Nainen 52.) Odotukset luonnonrauhasta ovat melko korkeat, sillä luonnosta
haetaan virkistystä ja mieltä rauhoittavia asioita.
6.6.2 Asennoituminen äänen aiheuttajaan
Äänten tulkinta vaikuttaa siihen kuinka häiritsevinä ne koetaan. Samaan äänen suhtautuminen voi
muuttua kokemusten tai tiedon myötä. Erämaassa moottorikelkan ääni koetaan yleensä luonnonrauhaa
häiritseväksi, mutta jos moottorikelkka on tarjonnut joskus avun erämaassa loukkaantuneelle, tälle se voi
merkitäkin turvallista ja jopa pelastavaa ääntä. Aiemman tutkimuksen mukaan ihmiset suhtautuvat
myönteisemmin pelastustehtäviä tekeviin lentokoneisiin kuin turisteja lennättäviin koneisiin (Booth ym.
1998). Samoin helikopterien ääni luonnossa koetaan vähemmän häiritseväksi kuin muiden
lentokoneiden, sillä helikopteri yhdistetään pelastustehtäviin (Djupintervjuer… 2005). Luonnossa
suuremmat äänitasot, jotka kaupungissa häiritsevät, eivät samalla tavalla haittaa, sillä äänien tuottajiin
suhtaudutaan toisella tavalla. Häiritsevyyttä aiheuttavan äänen voi myös yrittää mieltää toiseksi,
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esimerkiksi ajattelemalla kaukaisen tieliikennemelun tuulenkohinaksi, jolloin miellyttävämpi
konnotaatio vähentää äänen aiheuttamaa häiritsevyyttä.
6.6.3 Mieliala
Melu koetaan häiritsevämmäksi väsyneenä ja stressaantuneena. Myös luonnonrauhakokemukseen
vaikuttaa mieliala. Ärtymys, pelko tms. tunne voi vaikuttaa siihen, ”ettei enää pysty olemaan läsnä
luonnonrauhalle”. Keskellä hienoa luontoelämystä meluttomassakin paikassa rauhan tunne katoaa
ajatusten tarkkailuksi. Havainnot ympäristöstä heikkenevät sisäänpäin kääntyneessä keskittymisen
tilassa. Tai sitten ympäristöä havainnoidaan tarkasti ja eri tunteiden suodattamina tulkinnat voivat olla
hyvin erilaisia. Esimerkiksi pimeässä visuaalisten havaintojen väheneminen voimistaa muita
aistihavaintoja ja äänet voivat kuulua ja tuntua uhkaavilta.
Mielialaan ja odotuksiin liittyy Kaitalammen retken kokemus luonnonrauhasta ja lentomelusta. Kuten
aiemmin on mainittu, Kaitalammen alueella oli hyvin vilkas lentoliikenne. Haastattelussa mainittiin
vielä sen lisänneen lentomelun ärsyttävyyttä, että oli sunnuntai, jolloin kuvittelisi melujen vaimenevan.
6.6.4 Paikka ja luontotyyppi
Silloin kun lähtee etsimään rauhaa ja hiljaisuutta, silloin myös äänimaisemalta odottaa enemmän.
Pidemmillä vaelluksilla erämaissa etsitään usein nimenomaan hiljaisuutta ja luonnonrauhaa. Kaukana
kaupungeista ja asutuksesta odotukset luonnonrauhasta ovat korkealla, ”silloin pienikin moottorikelkan
tai lentokoneen ääni vaivaa ” (Mies 27). Lyhyillä päivän kestävillä reissuilla kaupunkien läheisyydessä
odotukset rauhasta ja hiljaisuudesta eivät ole niin suuret.
Aineistonkeruuretkillä metsissä, erityisesti Haltialan aarnimetsässä, missä ei näkynyt merkkejä
urbaaneista rakennelmista, odotukset hiljaisuudesta ja luonnonrauhasta olivat suurimmat. Lentokoneen
ääni siellä koettiin hyvin häiritsevänä ja se aiheutti pettymyksen tunteen. Kulttuurimaisemissa, missä
myös silmä tapaa ihmisten jälkiä, hyväksytään helpommin melu.
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7 POHDINTAA
7.1 Tulokset suhteessa tavoitteeseen
Tämän tutkimuksen tavoitteena oli löytää niitä äänitason rajoja, jotka vielä mahdollistavat
luonnonrauhakokemuksen ja selvittää muita luonnonrauhan tekijöitä. Desibelirajoja voi tarkastella
regressiosuorakuviossa (kuva 14).
Linear Regression
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Kuva 14. Luonnonrauhan melutasot.
Luonnonrauha-arvio 3 tarkoittaa sitä, että paikan äänitasoa pidetään tyydyttävänä luonnonrauhan
kokemisen kannalta. Regressiosuoran suuntaa-antavien tulosten mukaan tyydyttävänä äänitasona
pidetään noin 48 desibeliä. Arvio 4 merkitsi hyvää tasoa ja sen desibelit olivat noin 43 kohdalla.
Vantaan hiljaisten alueiden kartoitushankkeessa (Wiik ym. 2005) kaupunkimaisten hiljaisten alueen
luokituksessa mainitaan ohjeelliset melutasot. Laajojen hiljaisten alueiden melutaso tulisi olla alle 45 dB
ja hiljaisten virkistys- ja ulkoilualueiden melutaso korkeintaan 45-50 dB. Tämän työn tulosten mukaan
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nämä äänitasot mahdollistaisi enimmillään vain tyydyttävän äänitason luonnonrauhan kokemisen
kannalta.
Orinoron alue eli ainoa ei-kaupunkimainen hiljainen alue oli ainoa, jossa luonnonäänipaikat poislukien
kaikki keskiäänitasot olivat alle 40 dB. Tätä aluetta voisi luonnehtia Satakunnan hiljaisten alueiden
kartoituksen (Karvinen ja Savola 2004) luokituksen mukaan luonnonrauha-alueeksi, jonka melutason
tulisi olla yleensä alle 30-35 dB. Vaikka Orinoron keskiäänitaso oli matalampi kuin kaupunkimaisten
hiljaisten alueiden, silti siellä annetut arviot luonnonrauhasta eivät poikkea Nuuksion alueiden
keskiarvoista. Luonnonrauhaa arvioitiin luultavasti suhteessa alueen sisäiseen keskiäänitasoon, joten on
hyvä kysyä, onko ylipäänsä mielekästä yhdistää eri alueiden arvioita ja tehdä niiden perusteella
johtopäätöksiä.
Kuopion yliopiston melulaboratorion tutkimushankkeen aikaisempi tutkimus luonnonrauhan ja
äänitasojen suhteesta toteutettiin kolmella erilaisella alueella Kuopion ympäristössä. Tuloksien mukaan
vähintään tyydyttävän luonnonrauhan kokemisen tasolla (ka 2,5) ihmistoiminnan aiheuttaman
ympäristömelun keskiäänitaso ei saisi ylittää rakentamattomilla alueilla (metsä) 31 dB(A),
maaseutumaisilla alueilla 39 dB(A) ja taajaman läheisillä alueilla 45 dB(A). (Björk 2005.) Sama
luonnonrauha-arvioiden keskiarvoraja (2,5) sallisi tämän tutkimuksen tulosten perusteella yli 50 dB(A):n
ympäristömelun.
Varsinkin silloin, kun hiljaisuus määritellään melun poissaoloksi, on aiheellista tarkastella desibelejä.
Desibelit tarjoavat vakiintuneita toimintatapoja, lukuja mihin tarttua ja vertailumahdollisuuksia. Alueen
hiljaisuuden suojelu melunäkökulmasta on hyvä vaihtoehto: äänilähteet voidaan tunnistaa ja niiden
levittämään meluun voidaan yrittää etsiä vähentämiskeinoja. Äänitasot ovat kuitenkin melko häilyväisiä
määritelmiä. Paikalliset ja vaihtuvat sääolosuhteet, kuten tuuli ja lumitilanne ja inversio vaikuttavat
äänen kulkemiseen. Lintujen äänet ja muut kuultaviksi halutut luonnon äänet nostavat desibelejä.
Äänentasojen tunteminen ei riitä, vaan täytyy tunnistaa äänen tuottaja. Äänityyppi ja äänen tuottaja on
usein tärkeämpi tekijä äänen vaikutuksen arvioinnissa kuin äänitaso.
Hiljaisten alueiden tehtävän voi katsoa olevan mahdollistaa luonnonrauhan kokeminen. Hiljaisuuden
kokeminen ei mielestäni riitä alueiden tehtäviksi, sillä hiljaisuuttahan voi kokea vaikka hyvin
äänieristetyssä kopissa, siihen ei sinänsä tarvita luontoalueita. Luonnonrauhakokemukseen kuuluu
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äänellisten ulottuvuuksien lisäksi luonnon äänille sopiva visuaalinen ympäristö. Odotusten vaikutusta
luonnonrauhakokemukseen ei myöskään pidä vähätellä. Esimerkiksi tässä tutkimuksessa Kaitalammen
erämaisemman luontoalueen luonnonrauha-arvot olivat alle Haltialan kaupungin virkistysalueen
arvojen, sillä odotukset olivat korkeammalla ja pettymys melusta suurempi erämaisella alueella.
Hiljaisten alueiden luokituksessa tulisi ottaa huomioon alueen käyttötarkoitukset, luonto- ja maisema-
arvot.
7.2 Metodien jälkipohdintaa
Monimetodinen lähestymistapa sopi aiheeseen hyvin. Ilman kvalitatiivista puolta kuva luonnonrauhasta
olisi jäänyt yksiulotteiseksi. Kvantitatiivinen osa taas tarjoaa hieman konkreettisempaa tulosta aiheesta.
Kvantitatiivisessa osuudessa käytettyä annos-vaste –analyysiä olisi kannattanut miettiä tarkemmin ennen
tutkimuksen kenttäosuutta ja retkien käytännön toteuttaminen ansaitsee muutaman jälkihuomion.
7.2.1 Annos-vaste –analyysin kritiikkiä
Annos-vaste –analyysiä on käytetty vuosikymmeniä meluvasteiden määrittämiseen. Sitä voidaan käyttää
myös esimerkiksi hiljaisuuden kokemuksen ja ääniympäristön ominaisuuksien välisen suhteen
määrittämiseen. Koetun hiljaisuuden ja äänitason välisen vasteen lisäksi vasteita voidaan etsiä koetun
hiljaisuuden ja spektrin tai melutapahtumisen väliin jäävän hiljaisen ajan kokonaispituuden välille.
(Pesonen 2004, 12.) Tässä tutkimuksessa tarkoituksena oli löytää vasteita luonnonrauhakokemuksen ja
äänitason välille. Sitä kysyttiin kysymyksellä: ”Merkitse arviosi siitä, kuinka hyvänä pidät paikan
äänitasoa luonnonrauhan kokemisen kannalta”. Jäi hieman arvoitukseksi kuinka hyvin tämä kysymys
antaa vasteita luonnonrauhalle. Se on melko abstrakti ja hieman vaikeaselkoinen.
Kysymys tai kysymykset olisivat voineet olla yksiselitteisempiä ja erittelevämpiä. Esimerkiksi olisi ollut
kiinnostavaa saada arvioita koetusta äänitasosta ja sen lisäksi sitten melun häiritsevyydestä
luonnonrauhakokemukselle. Lisäksi siinä olisi voinut olla erikseen kysymys luonnon äänien
vaikutuksesta kokemukseen. Toisaalta yleinen kysymys luonnonrauhan ja äänitasojen suhteesta ei ohjaa
erityisesti kuuntelemaan pahaa melua tai hyviä luonnonääniä, vaan huomion voi kiinnittää
äänimaisemaan yleensä.
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7.2.2 Tutkimuksen toteuttamisen arviointia
Tutkimuksen edustavuutta vähensi suhteellisen pieni tutkimusjoukko. Tutkimukseen osallistuvien
määrää kasvattamalla ja erilaisten esim. iän, asuinpaikan mukaan koostuvien ryhmien huomiointi lisäisi
tuloksien luotettavuutta. Kaikissa pääkaupunkiseudun ryhmissä oli luonnosta ja ympäristöstä
kiinnostuneiden edustus keskimääräistä pääkaupunkiseutulaista otosta suurempaa, koska
tutkimusretkien rekrytointi kohdistui nimenomaan retkeilystä kiinnostuneisiin ryhmiin ja yhdistyksiin.
Osa aineistonkeruuretkille osallistujista koki asetelman vaikeaksi: luonnonrauhan kokemista häiritsi
ryhmän läsnäolo ja lomake. ”Kysymyksiin vastaaminen ja paperit kädessä kulkeminen estää kokemasta
luonnonrauhaa, koska mieltä ei pysty tyhjentämään ajatuksista, mikä saattaa vääristää tulosta. Myös
muut ihmiset vaikuttavat tulokseen, vaikka pyrkisi ajattelemaan ääni- ja kuvamaisemaa ilman heitä.
Keskittyminen herpaantuu… ” (Nainen 27). Eräs tutkimuksesta kiinnostunut, mutta siihen osallistumaan
haluton ihminen kirjoitti palautetta ja ehdotti, että tutkimusasetelma voisi olla sellainen, että osallistujat
kulkevat yksin metsässä desibelimittarin ja lomakkeen tai paperin kanssa ja kirjaavat tuntemuksiaan,
jolloin vältettäisiin ryhmän aiheuttama häiriö. Ryhmän etu on kuitenkin saada enemmän tuloksia
kerrallaan. Lisäksi ryhmässä ainoastaan desibelimittarin käyttäjä oli selvillä äänitasoista, jos
luonnonrauhan arvioija olisi tietoinen äänitasoista, se voisi vaikuttaa arvioihin.
Luonnonrauhan ja maiseman arviointi viisiportaisella asteikolla ilman mitään aiempaa kokemusta
koettiin myös välillä vaikeaksi. Ensinnäkin arviointiasteikon mieltäminen ja suhteuttaminen alueen
äänitasoihin oli hieman ongelmallista sekä osallistujille että tuloksien arvioinnille. Eräs osallistuja
huomautti, että muutaman ensimmäisen mittauspaikan arviot kannattaisi jättää huomiotta, sillä niiden
aikana vasta etsittiin skaalaa. Ääripään arvioita käytettiin melko vähän. Varsinkin erittäin huono
äänitaso -arvio oli hyvin harvinainen, sillä monet saattavat pitää piilovertailukohteena oman
arkielämänsä meluisimman paikan äänitasoa, esimerkiksi kaupungin keskustaa. Erittäin hyvä –arvion
vertailukohtana saatettiin pitää erämaista hiljaisuutta. Joka tapauksessa arviointi oli hyvin subjektiivinen,
arviointiasteikon mieltämistä ei ohjeistettu vaan jokainen osallistuja loi oman asteikkonsa ääripäät
tietoisesti tai tiedostamatta. Arviointiportaikko olisi voinut olla tiheämpi, esimerkiksi seitsenportaisen
asteikon käyttäminen olisi voinut antaa selkeämpiä tuloksia. Lisäksi numeerisen asteikon käyttäminen
sanallisen sijaan, olisi voinut vähentää ehkä myös erittäin-sanan aiheuttamaa kynnystä käyttää
ääriarvoja.
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Toisekseen lomakkeen täyttämisessä joillekin aiheutti hämmennystä, että siinä kysyttiin erikseen
luonnonrauha- ja maisemakokemusta. Näiden arvioiden suhteuttaminen toisiinsa oli joillekin vaikeaa,
sillä kokemusta pidettiin niin kokonaisvaltaisena. Eräs osallistuja kirjoitti: ”Vaikea arvioida eroa
luonnonrauhan ja muuten miellyttävän ympäristön välillä. Ja esim. liikenteen ja kosken pauhu kuulostaa
hyvinkin samalta – millä perusteella toista pitää miellyttävänä ja toista epämiellyttävänä… ”(Nainen 24).
Yksi osallistujista oli johdonmukaisesti merkinnyt sekä luonnonrauha- että maisema-arviot samoiksi.
Kysymykset olisi pitänyt muotoilla selkeämmin koskemaan eri alueita esim. visuaalista ja äänellistä
maisemaa, sillä maisema-arvion voi ajatella sisältävän yhtälailla äänimaiseman kuin luonnonrauha-
arvion sisältävän visuaalisen maiseman.
Äänitasojen mittaaminen ja sen ajoittaminen lomakkeiden täytön kanssa tuntui välillä vaikealta.
Mittaajan oli pysyteltävä hieman etäällä ryhmästä, etteivät ryhmän kahinat muodosta pääosaa
äänitasoista. Mittauksen kesto oli puoli minuuttia, mutta lomakkeita täytettiin yleensä paljon pidempi
aika. Mittauksen jälkeen saattoi ajaa lentokone ylitse ja se saattoi näkyä joidenkin vastauksissa, kun taas
toiset olivat jo tehneet arvionsa. Mittauksen aloittamisen selkeä näyttäminen olisi voinut helpottaa tätä
ongelmaa, mutta pyrkimyksenä oli kuitenkin olla häiritsemättä osallistujien luonnonrauhakokemusta.
7.3 Viitteitä jatkotutkimuksille
Kiinnostavaa olisi jatkaa tutkimusta laajemmalla otoksella koeihmisiä ja erityyppisiä alueita ja toteuttaa
retket eri vuodenaikoina. Näin tulokset saisivat lisää uskottavuutta ja luotettavuutta. Tutkimusta voisi
syventää akustiseen suuntaan, kehittää luonnonrauha- ja hiljaisuusvastemenetelmiä. Lisäksi olisi
tarpeellista luoda kokemukseen perustuva arviointisysteemi, jota voitaisiin hyödyntää laajemmalti
hiljaisten alueiden arvioinnissa.
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LIITTEET
Liite 1: Arviointilomake
Paikka 1
Luonnonrauhakokemus
Merkitse arviosi siitä, kuinka hyvänä pidät paikan äänitasoa luonnonrauhan kokemisen kannalta
?erittäin huono ?huono ?tyydyttävä ?hyvä ?erittäin hyvä
Mitä ääniä kuulet ja miten ne vaikuttavat kokemukseesi. Luettele kuulemasi äänet,
a) joilla on negatiivinen vaikutus luonnonrauhan kokemiseesi
_____________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________
b) joilla ei ole luonnonrauhan kokemiseesi vaikutusta
_____________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________
c) joilla on positiivinen vaikutus luonnonrauhan kokemiseesi
_____________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________
Arvioi maiseman miellyttävyyttä
?erittäin epämiellyttävä  ?epämiellyttävä  ?tyydyttävä ?miellyttävä ?erittäin miellyttävä
Mitkä tekijät maisemassa mielestäsi vaikuttavat luonnonrauhakokemukseesi? Miten ne vaikuttavat?
Merkitse asioiden kohdalle (+) positiivinen tai (-) negatiivinen vaikutus.
_____________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________
Paikka 2
Samat kysymykset kuin paikassa 1. Paikkoja lomakkeessa 10.
Lopuksi
Mitkä äänet mielestäsi sopivat tälle alueelle? Mitä haluaisit kuulla täällä?
_____________________________________________________________________________
Mitkä äänet eivät mielestäsi sovi tälle alueelle? Mitä et haluaisi kuulla täällä?
_____________________________________________________________________________
Yllättikö jokin ääni tai asia retken aikana?
_____________________________________________________________________________
Muuta?
_____________________________________________________________________________
Taustatiedot
1. Sukupuoli: nainen/mies
2. Ikä ____vuotta
3. Kuulo: normaali/heikentynyt
4. Valitse asuinaluettasi kuvaava vaihtoehto:
??hyvin hiljainen  ?hiljainen  ?melko hiljainen, hieman meluisa  ?meluisa  ?hyvin meluisa
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Liite 2: Mittaajan lomake
Mittaajan lomake
Päivä: ______ ___/___2006 Retken alkamisaika:________  päättymisaika:________
Paikka:______________________________________________________________________
Sää, tuulisuus, valo:_____________________________________________________________
_____________________________________________________________________________
Paikka 1
klo______
LAeq_______ LAmax______
Melu: ?tieliikenne ?lentoliikenne ?teollisuusmelu ?muu melu__________________________
Linnut: ?ei lainkaan ?hieman ?selvästi
Tuuli/puro: ?ei lainkaan ?hieman ?selvästi
Muuta: (maininta tai luonnehdintaa esim. maiseman avonaisuudesta, kasvillisuustyypistä,
valoisuudesta, puiden määrästä, vesielementistä tai huomioita äänimaisemasta)
_____________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________
Paikka 2
Samat kysymykset kuin paikassa 1
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Liite 3: Ryhmähaastattelurunko
Kokijan ominaisuudet
Mitä on melu? Mikä sinulle on melua?
Mikä herkistää melulle?
Tiedostatko ääniympäristön asuinalueella, arjessa? Entä luonnossa?
Kokijan odotukset
Mistä syystä hakeudut luontoon?
Mitä odotat luonnossa käynniltä?
Mitä ääniympäristö merkitsee erilaisilla käynneillä, eri tilanteissa?
Mitä ääniä odotat kuulevasi luonnonympäristössä?
Asetatko vaatimuksia ääniympäristölle? Tietyissä tilanteissa? Valitessasi luontoaluetta?
Vastasiko retken ääniympäristö odotuksiasi?
Luonnonrauhakokemus
Mistä tekijöistä koostuu luonnonrauhakokemus?
Mitkä aistit ovat mukana kokemuksessa? Mitkä aistit ovat tärkeimpiä luonnonrauhakokemukselle?
Mitä luonnonrauhakokemuksen saaminen vaatii ympäristöltä?
Äänimaisema
Minkälaiset äänet koit myönteisinä? Miksi? Miten luonnehdit niitä? Miten ne vaikuttavat sinuun?
Minkälaiset äänet koit kielteisinä? Miksi? Miten luonnehdit niitä? Miten ne vaikuttavat sinuun?
Mitkä äänet sopivat alueelle? Mitkä eivät?
Mikä on sinulle mieluisa äänimaisema?
Jos oltaisi oltu samassa paikassa talvella (pakkasella, räntäsateessa) syksyllä, keskikesällä, pimeällä,
kuvaile äänimaisemaa? Miten se poikkeaisi tästä? Mikä miellyttävää, mikä epämiellyttävää?
Miten suhtaudut lentokoneiden ääneen luontoalueella? Huomasitko, häiritsikö?
Miten suhtaudut toisten ihmisten aiheuttamiin ääniin? Muut patikoivat retkeilijät? Pyöräilijät?
Maisema
Millainen on mielestäsi miellyttävä/viehättävää maisema, entä epämiellyttävä?
Millaiset maiseman elementit lisäävät/voimistavat mielestäsi luonnonrauhakokemustasi? Miksi?
Millaiset maiseman elementit vähentävät/heikentävät mielestäsi luonnonrauhakokemusta.
